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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724
803, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava 851 02, zast..: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi P. T.P., E.. XX.XX.XXXX I. . XXXX/XX, B. S. t.&. na
neznamom mieste zastUpeny opatrovnikom do tohto konania Mgr. Y. 8., zamestnankyfia Okresného
sudu M. , o zaplatenie 3.864,75 EUR s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dria 15.04.2014 domaha na tunajSom sude o zaplatenie sumy vo vyske
3.864,75 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 3.864,75 Eur od 27.03.2011
do zaplatenia a nahradu trov konania.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie ked boli oboznamené listiny predlozené navrhovatefom a to zmluva
o pbzicke a vSeobecné obchodné podmienky, vypovedanim zmluvy, doru€enka, prehlad splatok a uhrad
a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustéleny nasledovny skutkovy stav veci :

Navrhovatel a odporca dria 02.08.2010 uzavreli pisomnu zmluvu o pdzi¢ke €. 7077094 ako to vyplyva
z pripojenej zmluvy ( €.I. 3). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie pézicky vo vySke 3.000 EUR s tym,
Ze odporca sa zaviazal poskytnuty a Cerpany uUver splacat v 60 mesacnych splatkach po 100,49 Eur.
Podla udania navrhovatela, vySka dlhu odporcovi ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 3.864,75

EUR. Odporca uhradil 200,98 EUR.

Preskimanim zmluvy o péziCke sud dospel k zaveru, Ze uvedenu zmluvu je potrebné posudzovat
ako zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktori uzavrel navrhovatel ako dodavatel s odporcom ako
spotrebitelom, teda podlieha rezimu Zakona o spotrebitelskych Gveroch €. 129/2010Z.z o
spotrebitelskych dveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy a ObcZianskeho zakonnika &. 40/1964
Zz.

V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie
je dévodny a je preml¢any. Navrhovatel poskytol odporcovi spotrebitelsky Uver a to na zaklade zmluvy

o pdzitke zo diia 02.08.2010. Na €l. 7 sa nachadza prehlad splatok a uhrad.
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Podla ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitela: Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy
prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 100 OZ Pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej ( § 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojroéna a
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Navrhovatef listom zo dfia 18.03.2011 ( &l. 5 v spise) vyzval odporcu k okamZitej uhrade vSetkych splatok
jednorazovo v sulade so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami zmluvy, najneskér do troch dni od
dorucenia tejto upomienky), doslo teda k zosplatneniu celej p6zi¢ky. Sud ma za to, Ze s poukazom na
ust. § 103 OZ druha veta premi¢acia lehota ohladne celého dihu za¢ala plynut odo dfia zro€nosti prve;j
neuhradenej splatky, diia 20.11.2010) a uplynula dfia 20.11.2013 Narok navrhovatela sa premli&al dha

20.11.2013. Navrh bol podany na sud dfa 17.04.2014.

Sud o nahradu trov konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Odporcovi nahradu trov konania
nepriznal, lebo mu ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na sude proti
rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
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a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)
f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



