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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica, sudcom Mgr. Vladislavom Durkariom, v pravnej veci Zalobkyn: 1/ A. B., E..
XXXXXXXX, 1. E. Z. XX, XXX XX E. Z. W. X/ Y. J., E.. XX XX XXXX, Y.. B.W. XX XX.XXXX, E. I. X.
XX, XXX XX X., obe zast. AK JUDr. Jozef Elsner - advokat, sidlom Sabinovska 65, 082 71 Lipany,
proti zalovanym 1/: A. Z., XX X.XXXX, I. A., A. XXX, zast. JUDr. Ladislav Csako, advokat, so sidlom
Rozhava, Hviezdoslavova 4, 2/ Kooperativa poistoviia, a.s., Vienna Insurance, ICO: 00 585 441, so
sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Konanie o zalobe zalobkyne v rade 2/ proti Zalovanym sa zastavuje.
Il. Zaloba Zalobkyne v rade 1/ sa zamieta.

1. Zalovany 1/ ma vogi Zalobkyni 1/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ktoré je Zalobkyria
1/ povinna nahradit do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o uréeni vysky trov
konania.

IV. Zalovana 2/ ma voéi Zzalobkyni 1/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ktoré je Zalobkyria
1/ povinna nahradit do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o uréeni vysky trov
konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyne v rade 1./ a 2./ sa zalobou doru¢enou sudu 23.06.2021 doplnenou dfia 07.09.2021
domahali, aby im Zalovani v rade 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne zaplatili titulom nemajetkovej ujmy -
Zalobkyni v rade 1/ sumu 25 000 ,- Eur a Zalobkyni v rade 2/ sumu 25 000,- Eur, a nahradili trovy
konania. Svoju Zalobu oddvodnili tym, Ze dfia 31.12.2019 v €ase 18:30 doslo v obci Mokra Luka k
dopravnej nehode zapri€inenej A. Z. (zalovanym v rade 1). K dopravnej nehode doSlo tak, Zze A. Z.
viedol motorové vozidlo znacky Volkswagen Passat CC s evidenénym ¢islom X., v obci Mokra Luka ,
kde je povolena najvyssia dovolena rychlost 50 km/h, iSiel rychlostou nie menej ako 100 km/h, kde
na mieste uréenom na prechod chodcov cez vozovku, oznatenom zvislym aj vodorovnym dopravnym
znacenim, pravou prednou €astou vozidla zrazil chodcov . Uvedené skuto&nosti vyplyvaju z Rozsudku
Okresného sudu Revuca , vedeny pod spis. zn. : 2T/161/2020, na zaklade ktorého bol A. Z. uznanym
vinnym. Zapri€inenim uvedenej dopravnej nehody a usmrtenim p. O. W., A. Z. spbsobil Zalobcom
v 1. a 2. rade nemajetkovu ujmu, spocivajucu v zdsahu do prava na ochranu sukromia, sucastou
ktorého je aj pravo na rodinny Zivot spocivajuci v udrzani a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych
a socialnych vazieb medzi najbliz§imi osobami. K ujme na strane Zalobcov v 1. a v 2 rade doS8lo tym,
Ze usmrtenim p. O. W. doslo k usmrteniu brata Zalobcov v 1. a v 2. rade, ¢o vyraznym spOsobom
zasiahlo do ich prav na pokojny rodinny Zivot. V ¢ase dopravnej nehody a usmrtenia p. O. W. mal A.
Z. uzavretu so Zzalovanym v 2. rade zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou



motorového vozidla (povinné zmluvné poistenie, resp. PZP), na z&klade ¢oho je tak Zalovany povinny
nahradit Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla vedeného zalovaného v 1. rade A. Z. v
rozsahu dohodnutom v poistnej zmluve. Konanim Zalovaného v 1. rade, ktorym pri vedeni motorového
vozidla doslo k poruSeniu hned niekolkych zakonnych povinnosti doslo k zavineniu dopravnej nehody,
nasledkom ktorej doslo k usmrteniu p. O. W., &im doslo k spdsobeniu ujmy na strane Zalobcovv 1.av 2.
rade. S ohladom na ustanovenie § 116 Obcianskeho zakonnika Zalobkyne uviedli, Ze v&etci Zalobcovia
maju vo vztahu k nebohému status blizkej osoby. Uvedené vyplyva z toho, Ze Zalobcovia v rade 1., 2.,
boli sirodencami nebohého, ¢o vyplyva z rodnych listov Zalobcov v 1. a v 2. rade. Usmrtenim brata tak
doslo k vzniku ujmy minimalne na strane vSetkych Zalobcov ako osdb blizkych nebohému. Poukazali
na to, Zze pravo na rodinny Zivot je takym pravom, ktoré nikomu nemozno odfat, resp. ktorému sa v
pripade porusenia zakazdym poskytuje ochrana. Konanim zalovaného v 1. rade doSlo v prejednavanom
pripade k poruSeniu tohto prava. Pokial ide o0 samotnu ujmu spdsobnu Zalobcom v 1. a v 2. rade, tato
spociva v tom, Ze usmrtenim nebohého p. O. W. (ktory vo vztahu ku Zalobcom vystupoval ako brat) doSlo
k spdsobeniu neodvratitelného a trvalého zasahu do Zivota Zalobcov, ktori spolu s nebohym Zili pred
dopravnou nehodou harmonickym Zivotom v sudrznej rodine. Usmrtenim nebohého doSlo k zasahom
do osobnostnych prav Zalobcov v 1. a v 2. rade, a to tym, Ze takymto konanim doslo k naruseniu prava
Zalobcov na pokojny a ni¢im neruSeny rodinny Zivot, ktory je integralnou a neodmyslitelnou suéastou
prava na ochranu osobnosti. Tato ujma spoCiva najma v tom, ze smrtou jedného zo surodencov ini
surodenci prichadzaju o osobu, ktord ma v ich spolo&nej domacnosti Eastokrat uz od detstva postavenie
najblizSieho Eloveka a najlepSieho priatefa. V pripade surodenca ide o osobu, na ktoru sa Castokrat
ostatni surodenci obracaju so Ziadostami o pomoc, a vo vztahu ku ktorym sa ostatni surodenci utiekaju
vo svojich kazdodennych radostiach i starostiach. Aj na zaklade uvedeného je teda zrejmé, ze smrtou
nebohého p. O. W. doslo k vzniku ujmy aj na strane surodencov - Zalobcov v 1. a v 2. rade. Navyse smrt
blizkej osoby ma neodmyslitefny a nezanedbatelny dopad na emocionalnu a psychicku stranku blizkych
pozostalych, ktori sa Castokrat musia vysporiadat s neraz zloZitou Zivotnou situaciou, pricom zloZitost
takejto situacie navySe umocriuje to, ak déjde k nahlej smrti osoby v mladom a produktivhom veku,
ktorej ulohou si za¢ina budovat svoju vlastnu rodinu a svoj domov. Zaroven je nutné uviest, ze stratu
milovanej osoby objektivne nie je mozné vycislit v peniazoch, priom poZadované naroky predstavuju
nahradu len zlomku ujmy, ku ktorej usmrtenim brata v prejednavanom pripade do$lo. VySka uplatnenych
narokov takisto vychadza z okolnosti samotnej dopravnej nehody, ku ktorej doslo poruSenim hned
niekolkych zakonnych povinnosti zo strany Zalovaného v 1. rade. K usmrteniu nebohého navyse doslo
diia 31.12.2019, teda na viano&né sviatky - Silvestra, ktoré pre kazdého &loveka maju byt symbolom
pokoja, lasky a radosti, o vSak nebol pripad Zalobcov.

2. V Zalobe zalobkyne na podporu svojej argumentacie poukazali na viaceré starSie rozhodnutia
Najvyssieho sudu (rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/77/2009 zo dia 27.10.2010, rozsudok NS SR sp. zn.
4Cdo/168/2009 zo dfia 20.04.2011, rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/194/2011 zo dfia 27.11.2012).

3. Vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii Zalovanej v rade 2/ Zalobkyne v Zalobe poukazali na
ustanovenia zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a na ustanovenia vSeobecnych poistnych podmienok Zalovanej v rade 2/, z ktorych
je podla Zalobkyt nesporné, Ze pod rozsah poistného krytia (vztahujuceho sa na poistny vztah medzi
Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade) je potrebné subsumovat’ i naklady spojené s usmrtenim. V
suvislosti s uvedenym je potrebné zdbraznit, Ze Skodou pre ucely zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je aj ndhrada
nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla. V pripade, ak by ndhrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt
predmetom poistného krytia, prindSalo by to znaéné majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za
takuto nemajetkovu ujmu, ktoré by v individualnych pripadoch mohlo viest aj k ich bankrotu. Zaroven by
to v8ak mohlo znamenat' aj neistotu pozostalych v tom smere, i im prisudena nahrada bude aj skutoéne
poskytnutd, resp. riziko, Ze v pripadoch insolvencie (platobnej neschopnosti) zodpovedného subjektu
tato nebude vymozitelna. Povinnost poistovne, s ktorou ma zodpovedny subjekt uzatvorent zmluvu
o povinnom zmluvnom poisteni povinna nahradit' aj nemajetkovi ujmu pozostalym obeti dopravnych
nehéd potvrdzuje aj poletna judikatura najvySSich sudnych autorit, na ktord Zalobkyne v Zalobe
poukazali, o.i: Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 11.10.2016, vydané pod sp. zn.:
1. US 666/2016, Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.08.2016, vydané pod sp.
zn.: 1. US 474/2016, Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 16.12.2015, vydané pod
sp. zn.: lll. US 646/2015, Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 29.04.2015, vydanym



pod sp. zn.: |. US 206/2015, Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo dfia 31.07.2017
vydané pod sp. zn.: 6MCdo/1/2016. Zaverom tiez poukazal na rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn.: 5SECd0/192/2014, v ktorom je uvedené: ,K zasadam pravneho Statu, ktorymi je sudca
viazany, patri aj princip pravnej istoty. Obsahom principu pravneho &tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze
na urCitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaku odpoved
(napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99, Il US 356/06).

4. Zalovany v rade 1/ vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze je nesporné, Ze k dopravnej nehode, o ktorej
sa zalobkyne zmiefuju doslo, ako aj to, ze som bol odsudeny za prec€in usmrtenia v suvislosti s touto
dopravnou nehodou. Je mu nesmierne [Uto toho, €o sa stalo, Zial, uz sa to neodstane. Zalovany v
rade 1/ namietal nedostatok mojej pasivnej vecnej legitimacie. Uviedol, Ze je sice pravda, Ze v osudny
den riadil motorové vozidlo uvedené v podanej Zalobe, ako aj Ze bol v trestnom konani odsudeny
tak, ako na to poukazuji Zalobcovia. Predmetnu jazdu v3ak vykonal na poZiadavku jeho otca, A. Z.S.
starSieho, prevadzatela vozidla, za u€elom kupy prevadzkovych kvapalin do jeho dalSich vozidiel (najma
autobusu), s ktorym mala byt (a aj bola) vykonana jazda na Hradok na silvestrovsku veselicu. Otec
Zalovaného v rade 1/ je Zivnostnik a prevadzkuje autodopravu, teda cely rad motorovych vozidiel uz
od r. 2003, ako to vyplyva aj z jeho Zivnostenského opravnenia. Ku skutku doslo presne na Silvestra
2019, kedy moznosti kupy su znatne obmedzené, priCom spatnu jazdu bolo potrebné vykonat’ aj na novy
rok, kedy uz vébec ni€ nie je otvorené a nie je mozné si zabezpecit' latky potrebné k prevadzkovaniu
vozidiel. Namietal tieZ, Ze Zzalobcovia nijako nezohladfiuju spoluzavinenie poskodeného, ktoré bolo tak
vyrazné, Zze podla nazoru Zalovaného v rade 1/ vyvolava pochybnosti o tom, &i je vbbec na mieste
uvazovat o nemajetkovej ujme. Poukéazal na to, Ze podkodeny O. W. bol zna&ne pod vplyvom alkoholu
a na okolnosti, za akych vstupil do jazdnej drahy vozidla, ako aj na jeho nekontrastné oble€enie bez
reflexivnych prvkov. On v tejto situacii nemal moznost' spozorovat’ na potrebnu vzdialenost, na rozdiel
od neho, kedZe poskodeny mal moznost po&ut' zvuk prichadzajuceho vozidla, hlavne vdak mal moznost
spozorovat’ svetelné luce reflektorov prichadzajuceho auta. Plati to o to viac, Ze sa tak stalo za tmy, v
Case, ked frekvencia dopravy bola minimélna a vzhfadom na den (Silvester), ¢as (18,30 hod.) a miesto
(mala dedinka, ktord ma cca. 500 obyvatelov), kedy a kde k dopravnej nehode doslo, neboli Ziadne
ruSiace momenty, ktoré by branili po€ut’ a vidiet’ prichadzajuce motorové vozidlo. Podla Zalovaného v
rade 1/, do urCitej miery zalobcom dalo za dost' aj jeho odsudenie v tresthom konani, druh a trvanie
trestu, najma trvanie trestu zakazu €innosti riadit motorové vozidla vSetkych druhov az na 8 rokov. Vo
vztahu k pasivnej legitimacii Zalovaného v rade 2/ sa Zalovany v rade 1/ stotoZnil so Zalobou. Suc¢asne
vSak namietal, Ze by v danom pripade mohol vzniknut solidarny zavazok oboch zalovanych, ¢o vylu€uje
uz aj samotny ten fakt, Ze aj ked to expressis verbis nevyplyva z podanej Zaloby, podanu zalobu vo
vztahu k jeho osobe o subjektivhu zodpovednost, kym vo vztahu k Zalovanej ad 2/ o jej objektivnu
zodpovednost. Zaverom poukazal na skutoCnost, Ze z podanej Zaloby Zalobkyh nevyplyvaju Ziadne
také konkrétne skuto¢nosti, ktoré by odévodhovali uplatneny narok tak, ako sa ho Zalobkyne domahaju
podanou Zalobou, nijako neodévodfiuju uplatnent nemajetkovi ujmu, tobdz nie €o do jej vysky. Ma za
to, Ze ,holy* pribuzensky pomer edte nie je dévodom na priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
v akejkolvek vyske.

5. Zalovana v rade 2/ vo svojom vyjadreni k Zalobe namietala nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie
Zalobkyh a pred€asnost" podanej zaloby, nakolko nevie posudit’ &i Zalobkyne su skuto€ne surodencami
(sestrami) zomrelého O. W., nakofko nepredlozZili listinné dokazy na preukazanie svojej aktivnej vecne;j
legitimacie. Zalovana v rade 2/ mala tiez za to, ze Zaloba bola podana pred&asne, nakolko v &ase
podania Zaloby nebolo z jej strany ani zacaté Setrenie o naroku Zalobkyf na nahradu nemajetkove;j
ujmy, ktoré si uplatfiuju v tomto siidnom konani. Zalobkyne si narok na nahradu nemajetkovej ujmy pred
podanim Zaloby u Zalovanej v rade 2/ ani neuplatnili, nekontaktovali ju. Namietala tieZ nedostatocné
oznalenie trestného konania vedeného proti Zalovanému 1/. Uviedla, Ze priznanie pefaznej nahrady
za zasah do prav na ochranu osobnosti je mozné priznat’ len vo vynimocnych situaciach, ak moraine
zadostuc€inenie sa javi ako nepostadujuce a ak sa zasiahlo do osobnostnych prav v extrémnom
rozsahu. Finan&né zadostucinenie pri zdsahu do osobnostnych prav jednotlivca je krajnym prostriedkom
satisfakcie nemajetkovej ujmy a neméze byt' jej vylu€nym prostriedkom. Uviedla, Ze dékazné bremeno
na preukazanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nesu Zalobcovia, teda osoby,
ktoré tvrdia, Ze im bola spésobena nematerialna ujma neopravnenym zasahom. Zalobkyne v$ak podla
Zalovanej v rade 2/ v podanej Zalobe nepreukazali existenciu velmi Uzkej citovej vazby medzi nimi
a zomrelym, ako aj zavazny zdsah do ich sukromného a rodinného Zivota, ktory by oddvodrioval
priznanie finanéného zadostucinenia. Taktiez na tento U&el neoznadili Ziaden dbkaz na preukazanie,



s vynimkou ich vlastnej Ggastnickej vypovede. Zalovana v rade 2/ tiez namietala vysku uplatfiovanej
nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyf, ktoru povaZuje za neprimeranu a poukézala na to, Ze sudy vo
svojej rozhodovacej praxi tiez ustalili, Ze priznanie nemajetkovej ujmy nie je reparaciou a nesmie byt'
prostriedkom obohacovania €i pésobit’ na Skodcu likvidacne.

6. Zalovana v rade 2/ vo vyjadreni k Zalobe poukazovala tieZ na to, Ze sud podla nej neméze zaviazat
Zalovanych (v I. a v Il. rade) na plnenie spoloéne a nerozdielne, tak ako to Ziadaju Zalobcovia, kedzZe
Zalovani nevystupuju ako solidarni dlznici, pretoZe ich zavazok plnit" vyplyva pri kazdom z nich z iného
pravneho predpisu

7. Zalobkyne vo vyjadreni k vyjadreniam Zalovanych v rade 1/ a 2/ uviedli, Ze Zalovany bol uznany
vinnym v plnom rozsahu, svojou bezohladnou jazdou, ktoru neprispdsobil svojim schopnostiam zapricinil
dopravnu nehodu, pri ktorej priSiel o Zivot brat Zalobkyni, ktory mal s nimi velmi dobré rodinné vztahy.
Trest uloZzeny Zalovanému nezmierni stratu a bolest, ktoru Zalobkyne prezivaju. Uviedol, Ze ako dékaz
pribuzenského vztahu sudu rodné listy nebohého O. W. a jeho sestier Zalobkyn, ktoré vSak k podaniu
neprilozil (ani k Zalobe). TaktiezZ uviedli, Ze Zalovana v rade 2 / méa dostato¢nu vedomost o suidnom konani
Zalovaného 2/ vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/161/2020 a rozhodnuti zo dfa 09.11.2020 a
ma vedomost aj o konani vedenom na OS Revuca pod sp. zn. 5C/32/2021. Poukazal na pravne zavery
vyslovené v uzneseni Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 666/2016, v zmysle ktorého pojem ,Skoda"
pouzity v zakone o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla je ustavne konformnym spésobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze zahffia aj
nemajetkovu ujmu podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. s ciefom maximalne;j
moznej miery reSpektovania ciefov relevantnej niovej regulacie. Povedané jednoduchou re€ou, povinné
zmluvné poistenie vinnika dopravnej nehody ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. K tvrdeniam o nepreukazani citovej ujmy
uviedol, Ze strata milovanej osoby - brata je stratou, ktora sa neda ni¢im nahradit a neda sa vyjadrit' a
neda sa vyjadrit v peniazoch. Posudenie vysky nemajetkovej ujmy je zavislé od Uvahy sudu.

8. Zalovana v rade 2/ vo svojom vyjadreni k vyjadreniam Zalobkyri uviedla, Ze Zalobkyne nerozporuju, Ze
Zalobu podali pred&asne, Zalovana sice eviduje voci nej vedené konania 5C/3/2021, avSak v uvedenom
konani je zastupena externou advokatskou firmou, a teda Zalovana 2/ nevie, aké listinné dokazy
sU obsahom tohto spisu. Navrhla pripojenie sudneho spisu sp. zn. 5C/3/2021, bez Specifikacie aku
konkrétnu listinu zo spisu navrhuje pripojit a aké konkrétne skutkové tvrdenia chce tymto dékazom
preukazat. Dalej uviedla, e vyska nahrady Zalobkyn ako sestier nebohého je absolitne neprimerana
v porovnani s priznanim nahrady nemajetkovej ujmy pre priamych pozostalych (manzela. mal. deti) a
prikladmo poukazala na rozhodnutia o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch pozostalym
manzelom obeti v rozpati 3 000 eur az 11 000 Eur)

9. Zalovany v rade 2/ vo svojom stanovisku k vyjadreniu Zalobkyn zo dfia 19.11.2021 okrem iného
uviedol, Ze podanie Zalobkyr povazuje len za vSeobecné, ktoré neobsahuje vobec Ziadne konkrétnosti,
preto vSetky jeho tvrdenia uvedené vo vyjadreni zo dia 19. 10. 2021 je potrebné povazovat za nepopreté
a tym aj za nesporné, pretoze pre ich u€inné popretie rozhodne nepostaduje vSeobecny odkaz, Ze
som bol uznany za vinného ,v plnom rozsahu“. Nemaju ani snahu vyvratit jeho tvrdenia majuce
oporu Vv trestnom spise o vyraznom spoluzavineni ich brata na vzniku, priebehu a nasledkoch tejto
fatalnej dopravnej nehody. Zalobkyne rovnako nereaguji ani na procesnu obranu Zalovaného v rade
2/ spocivajucu v spochybneni ich tak uzkeho vzajomného vztahu so svojim nebohym bratom, Ze
by to umozfiovalo priznanie nahradu nemajetkovej ujmy. Zalovany zvyraznil, Ze ide o dospelé osoby,
ktoré neZili v spolo€nej domacnosti, kazdy z nich mal vlastnu rodinu, dospelé deti, na poSkodeného
neboli v pravom slova zmysle odkazani, navySe v fiom ani nemohli mat” ani nejaku finanénu oporu, ved
poskodeny sam trpel nedostatkom financii a nddzou. Za u&elom preukazania finan¢nej a majetkove;j
situacie, ako aj skutocnosti, &i z hudobnej produkcie mal poskodeny (a tym aj jeho blizki) akykofvek
financny osoh navrhol vykonat dokazovanie, a to vyZiadanim spravy od prislusného Zivnostenského
uradu, & mal poSkodeny O. opravnenie na vykonavanie hudobnej produkcie, pripadne opravnenie
vykonavat akukolvek podnikatefsku €innost.

10. Na prvom pojednavani konanom vo veci Zzalobkyfa v 1. rade uviedla, Ze po tom, ¢o jej brat odiSiel,
su zalobkyne zrutené. Velmi ho fubili. A stale, ked budu zit ho budu velmi fubit. Boli vo vefmi dobrom
vztahu. Pomahal im aj finanéne. Ony su chudobné. Pracu nemaju. Ked iSiel hrat, alebo robit, tak im



z toho dal, aj zo socialnych davok. Ako vedel. Bol to ich jediny brat. To, ked' odiSiel, uz bolo pre nich
naozaj vefa. Uviedla, Ze momentalne je rozvedend. Zhruba rok Zije v NandraZi. Pred tym, eSte za
Zivota nebohého brata, byvala v Rimavskej Sobote. Vtedy ho €asto, aj 3-4krat do mesiaca na 3-4 dni
navstevovala. Travila tam sviatky, aj viano&né sviatky, aj Silvestra. Aj v Case, ked zomrel, ich travila u
nebohého brata. A ostala tam aj po jeho smrti az do januara v domacnosti jeho rodiny. AZ koncom
janudra i8la domov. Zaroveri tam chodila niekedy na tyZzdef aj na dva, bola tam aj cely mesiac. Na
pojednavani tiez uviedla, Ze po tej nehode sa rozviedla s manzelom, ktory aj to nemal rad, Ze chodila
Casto za bratom do Nandraza, Ze tam travila vela ¢asu. Neskor doplnila, Ze z dévodu, Ze chodila ¢asto
k nebohému bratovi, mala s manzelom nezhody, pre ktoré sa rozviedli, kedZe si vybrala byt CastejSie
s bratom ako s manzZelom.

Tiez uviedla, Ze od kedy zomrel brat ona ma choroby, ma problémy so srdcom, trpi na vysoky tlak,
aj s ladvinami aj s chrbticou, ako spadla dole, ked pocula o nehode brata. Uviedla, Zze pred tym,
ako brat zomrel Zalobkyna v 1. rade bola zdrava, doktora v suvislosti so spominanymi diagnézami
nenavstevovala.

Zalobkyna v rade 1/ tieZ uviedla, Ze jej nebohy brat jej mal finanéne vypomahat tym spdsobom, Ze ked
bola v Nandrazi, tak jej dal, ked si povedala, v hotovosti aj 30, 40 alebo 50 Eur, ona mu to nemusela
vracat. Tiez uviedla, Ze Zalobkyha mu zavolala, Zze potrebuje peniaze a on iSiel na postu a poslal jej
40,50 alebo 60 Eur, podla toho, ako mohol. Uviedla, Ze jej brat hral za peniaze v kapele, aj kazdy tyzden,
za sumy 200, niekedy 250 aj 300 Eur. To bolo pre celu kapelu, ktora mala 3 ¢lenov, pricom Zalobkynia
1/ nevedela uviest, kto boli dalSi ¢lenovia kapely.

Uviedla, Ze o finanénej vypomoci od nebohého brata vedeli aj manzelka a aj deti nebohého brata, a
neprekazalo im to, lebo pomahal rovnako aj im a ked mohol tak aj Zalobkyni. Neskor upravila svoju
vypoved v tom zmysle, Ze bola v domacnosti brata do konca januara, kedZe sa mala pohnevat’s rodinou
nebohého brata po pohrebe, ktory bol dva dni po nehode, a to tak, Ze uviedla, Ze tam bola zhruba tyZzden,
potom sa pohnevali a odiSla k Zalobkyni v rade 2 a do konca januara (2020) bola uz u sestry. Uviedla,
Ze od nehody bola u kardioldga, dr. Ondka, ktory je zaroven lekarom, ku ktorému chodila s problémami
s chrbticou. Uviedla, Ze pred nehodou brata ju stala cesta z Rimavskej soboty do Nandraza 11 Eur.
Zaverom doplnila, Zze Ziada spravodlivost, aby boli potrestani ti, ¢o to spdsobili. Nie je spravodlivé, ak
niekto zomrie a niekto Zije, chodi si po svete.

P

11. Zalobkyria v rade 2 na pojednavani uviedla, Ze brat chodieval hravat, bol najlepsi saxofonista, daval
jej peniaze. Niekedy to bolo aj 15 eur, kazdé 3 dni ju chodil pozriet, po tom &o bol hrat, doniesol jej sumu
5 aZ 10 eur na chleba. Tieto peniaze jej daval osobne v hotovosti, nevedeli o tom synovia a manzelka
nebohého, lebo by sa pre to hadali. Ona pred nehodou chodila navstevovat brata, zhruba 2 krat do
mesiaca, autobusom, on za fou chodil tak tri krat do mesiaca. Uviedla, Ze kolko jej bude priznané v
konani, tolko bude. PovaZuje za nespravodlivé, aby jej brat zomrel a ten ¢o ho zrazil, aby behal po svete.
Od nehody bola nonstop chord, bola 10 krat operovana. S ¢lenmi rodiny nebohého brata mala dobré
vztahy, oni ju navstevovat nechodili, ona chodila k nim. Rozpravali sa spolu, nepaméata sa o ¢om.

12. V reakcii na vysluchy zalobkyr Zzalovana v rade 2 uviedla, Ze vysluch Zalobkyne v rade 1/ vykazuje
zavazné protichodné a vzajomne rozporujuce tvrdenia, najma rozpor a neskorsiu Upravu vypovede
v Casti travenia ¢asu po€as nehody a po nehode v doméacnosti brata, ktoré vyvolavaju zavazné
pochybnosti o tom, aké skutoéne intenzivne boli vztahy medzi Zalobkyriou v rade 1/. a nebohym bratom
O.. zalovana 2/ tiez poukazala na to, Ze frekvencia ani vyska poskytovanych sum zo strany nebohého
brata Zalobkyni v rade 1/ nebola preukazana a poprela tiez tvrdenie pravneho zastupcu zalobkyne, Ze
ma vedomost’ od klientky, Ze peniaze dostavala aj v hotovosti.

13. Dokazovanie sud vykonal vysluchom Zalobkyn, svedkov, a listinnymi dékazmi: rozsudkom tunajsieho
sudu zo dna 09.09.2020, ¢.k. 2T/161/2020 - 489, lustraciami Registra obyvatelov tykajucimi sa
Zalobkyne 1/, poistna zmluva &. 3491914655, podanie spravy k Ziadosti sidu MUDr. Reznakova,
odpoved Slovenskej posty na ziadost o poskytnutie informéacie zo dha 14.6.2022, lekarska sprava
MUDr. Silvie Vargovej, tykajuca sa Zalobkyne 1/ jun 2022, rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota
C.k.. 2P 115 04-21 bez uvedenia datumu na poslednej strane, fotodokumentacia doru¢ena sudu od
pravneho zast. Zalobkyn dfia 23.9.2022 ¢&.I. 182-185, lustracia v Soc. poistovni tykajuca sa O. W.,
potvrdenie o poberani davky v hm. nudzi, a potvrdenie o vedeni v evidencii uchadzadov o zamestnanie
tykajuce sa O. W. bez Cisla listu diia 20.10.2022, odpoved na lustraciu v banke tykajuca sa Zalovaného
s uctovnym zostatkom zo diia 19.10.2022 a prehravanim videozaznamu z rodinnej oslavy dcéry



Zalobkyne v rade 2. Na zaklade takto vykonaného dokazovania a vychadzajic z nespornych tvrdeni, o
ktorych pravdivosti sud nemal dévodnu pochybnost zistil sud nasledujuci skutkovy stav:

14. Z rozsudku Okresného sudu Revuca zo dha 09.11.2020, €. k. 2T/161/2020 - 489 vyplynulo, Ze dna
31.12.2019 o 17.36 hod. na ceste 11/532 v kilometri 33,89, v obci Mokra Luka, okres Revuca doslo k
dopravnej nehode, pri ktorej zalovany v rade 1/ ako vodi¢ osobného vozidla znacky VOLKSWAGEN
PASSAT CC, VIN: R., evidenéné Cislo X., toto viedol rychlostou nie menej ako 100 km/h a na mieste
uréenom na prechod chodcov cez vozovku, oznacenom zvislym aj vodorovnym dopravnym znacenim,
pravou prednou ¢astou vozidla zrazil prechadzajucich chodcov O. F,, E..: XX. XX XXXX a O.E. W, E..:
XX XX XXXX, &im spbsobil O. F. zlomeninu lebeénej klenby a spodiny prechadzajucu naprie¢ spodinou
kosti strednej lebeCnej jamy a cez lebecnu klenbu, pomliazdenie a pre krvacanie makkych lebecnych
pokryvok hlavy favej temennej, spankovej Celovej oblasti hlavy, plastovy krvny vyron pod tvrdou plenou
mozgu a medzi makkymi plenarni mozgu, zlomeniny 3. rebra stredoklucnej €iare vpravo a 2. - 8. rebra v
urovni lopatkovej Ciary vlavo s prekrvacanim az potrhanim medzirebrovej svaloviny v tychto miestach,
zlomeninu mostika medzi uponom 3.-4. rebra, pomliazdenie pluc, trhlinu svaloviny pravej komory
srdca, roztrhnutie placnej tepny, trhlinu srdcovnice nad chlopfiou, prekrvacanie makkych tkaniv
medzihrudia, zakrvacanie do pohrudnicovych dutin, zakrvacanie do brusnej dutiny, roztrhnutie favého
krizovobedrového kibu, pomliazdenie brusnej steny vliavo a viacero trznych ran a odrenin a O.E. W.
zlomeniny 3.- 5. rebra vlavo stredokfu¢nej Ciare, viacpoCetné sériové zlomeniny na favej zadoboc¢nej
strane hrudného ko8a s potrhanim medzirebrovej svaloviny v miestach zlomenin, zlomeninu hrudnej
kosti medzi uponom 2. a 3. rebra, trhliny a pomliazdenie lavého plucneho laloka, trhliny srdca, pre
krvacanie makkych tkaniv medzihrudia, zakrvacanie do lavej podhrudnicovej dutiny, zakrvacanie
pod puzdro lavej obligky, roztrhnutie Favého krizovobedrového kibu, pre krvacanie makkych plien
na spodine mozocka a po€etné kozné odreniny, ktorym na mieste obaja podlahli.

15. Rozsudkom Okresného sudu Revuca zo dna 09.11.2020, €. k. 2T/161/2020-489 bol Zalovany v rade
1/ uznany za vinného zo spachania vyssie uvedeného skutku, ktory bol pravne kvalifikovany ako precin
usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 3 TZ, za €o bol zalovany v rade 1/ odsudeny na trest odhatia slobody vo
vymere 3 roky, ktory mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 5 rokov, za su¢asného uloZenia
probagného dohladu po dobu skigobnej doby. Zalovanému v rade 1/ bol uloZeny aj trest zakazu &innosti
viest’ motorové vozidla vietkého druhu na dobu 8 rokov. V &asti tykajucej sa uplatneného naroku na
nahradu $kody, boli poskodeni O. W. a W. F.A. odkazané na civilny proces.

16. Z nespornych vyjadreni Zalobkyr v rade 1/ a 2/, mal sud za preukazané, Zze nebohy O. W. bol bratom
Zalobkyh v rade 1/ a 2/. V Case smrti brata Zila Zalobkyfia v rade 1./ oddelene od brata vo vlastnej
domacnosti v Rimavskej Sobote (mestskéd Cast’ Nizna Pokoradz) Zaroven z rozsudku OS Rimavska
Sobota sp. zn. 2P/115/04- 21 , vo veci starostlivosti o maloletého O. I., ktory nadobudol pravoplatnost
v roku 2005 vyplyva, Ze tam Zila Zalobkyna aj v ¢ase vydania uvedeného rozsudku a podfa prihlasenia
trvalého pobytu od roku 1999.

17. Z poistnej zmluvy €. 6579335789 vyplyva, Ze na motorové vozidlo s evidenénym ¢&islom X. bolo
dnia 25.3.2014 uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
u Zalovanej v rade 2/ ako poistovatela.

18. Dopytom na Okresny sud Rimavska Sobota bolo zistené, Ze pred ani po smrti nebohého brata
Zalobkyne v rade 1/ na sude neprebiehalo Ziadne konanie o rozvod jej manzelstva. Z registra obyvatelov
vyplyva, Ze zalobkyria v rade 1/ nie je rozvedena a je vydata za D. B..

19. Z vypisu zo zdravotnej dokumentacie zalobkyne v 1./ rade MUDr. Silvie Vargovej vyplyva, Ze od
r 1998 trpi bolestami v kriZzoch, v roku 2010 jej bola novozistena hypertenzia, v r. 2012 oSetrena na
chirurgii, 2012 hospitalizovana na int. oddeleni v Revucej, dg. Arter. Hypertenzia.

20. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica o poberani davky v hmotnej nudzi
zo dnia 20.02.2022 vyplyva, Zze O. W. bol od 01.01.2004 do 31.12.2019 &lenom domacnosti, ktorej
sa poskytovala pomoc v hmotnej nudzi. Z potvrdenia uradu prace o vedeni v evidencii uchadzacov
o zamestnanie vyplyva, Ze neb. O. W. bol naposledy nepretrzite od 24.7.2009 az do svojej smrti dfia
30.12.2019 vedeny v evidencii uchadza€ov o zamestnanie.



21. Z vysluchu syna Zalobkyne v rade 2/ A. J. Z., ako svedka, vyplynulo, Ze svedok nevie, o sa pri
nehode stryka O. W. presne stalo, ako uja zrazil nakolko oni Ziadali od policie nejaké zaznamy, ale
nedostali ni¢. Vie, Ze to bolo o 6 veCer vtedy im zavolala teta, Ze jej zrazili brata. Boli z toho v3etci
Sokovani. Mama bola so svojim bratom v pravidelnom kontakte. Kazdému bolo potom z toho zle. Stryko
bol velmi dobry &lovek. Keby ste ho poznali, tak by ste to vedeli. Bol to vynikajuci lovek, vynikajuci
muzikant. Privyrabal si hudbou. Hraval niekedy aj kazdy tyZderi. V celom revickom okrese. V kapele
hrali traja, za jedno hranie dostali aj 200-250 Eur, nevedel, & a ako sa delili. Zalobkyne a ich nebohy
brat mali ako surodenci vyborny vztah, taky dobry vztah svedok este nevidel. Ak sa denne nevideli tak
si volali. Oni ostali uz len traja surodenci, pévodne boli 8 & 9. Svedok bol pritomny, ked nebohy O. W.
pomahal finanéne jeho mame, (Zalobkyni v rade 2), €o bolo cca 2-3krat do roka a boli to nejaké smiesne
sumy 10,15, 20 Eur. Oni ked sa rozpravali, tak stale srandovali, mali sa o ¢om rozpravat. Fyzicky im
nebohy J. W. niekedy pomahal s drevom. Z domacnosti, v ktorej Zil s matkou, smrt’ O. W. najviac zasiahla
jeho matku (Zalobkyria v rade 2). Ona chodila za nim aj trikrat do tyZdfa. Pomedzi to chodil aj p. W. k
nim. Ked chodil svedok k p. W., bola tam niekedy aj Zalobkyfa v rade 1/, nebolo to az tak ¢asto, nakolko
chodila z Rimavskej Soboty, ale bola tam €asto. VZdy ked tam boli nejaké oslavy, narodeniny tam bola.
Po smrti stryka tam chodievat prestali. Naposledy v domacnosti nebohého stryka bol svedok zhruba dva
alebo tri mesiace po smrti stryka. Zalobkyfa v rade 2/ a svedok mali dobré vztahy pred smrtou stryka
aj s jeho synmi a manzelkou, komunikovali s nimi pri navstevach. To sa zmenilo po smrti stryka, svedok
nevie v ¢om sa to zmenilo, ale tym, Ze tu on nie je, tak je to také divné, iné. Svedok tiez uviedol, Ze po
smrti stryka pri navstevach v jeho domacnosti, ktoré absolvoval 2-3 mesiace po jeho smrti, stretaval aj
tu pritomnu Zalobkyfu 1/, bolo to zhruba dvakréat az trikrat. Uviedol, Ze bol na pohrebe stryka on, jeho
mama aj Zalobkyra 1/, je si tym na milién percent isty.

22. Pri svojom vysluchu A. W., vdova po nebohom O. W., ako svedkyria uviedla, Ze je to zhruba 20
rokov, €o sa so Zalobkyriami nerozpravaju, v zasade ani jej nebohy manzel. Ked k nim Zalobkyne chodili,
tak sa hadali, neznasali sa, oni jeho a on ich. Pred 17-18, resp. 20 rokmi, t.j. eSte pred ¢asom kedy sa
nerozpravali, Zzalobkyne nebohému bratovi a svedkyni povedali Ze je chudobny, resp., Ze su chudobni,
vystréili ho von, on tak pridiel domov do Nandraza pesi. Odkazali im, Ze oni chudobni (rodina nebohého
brata) tam nemaju €o robit, Ze Zalobkyne su bohaté. Neboli ani na pohreb nebohého manzela svedkyne
a neprispeli ani na pomnik, ani na pohreb. Odkedy sa rodina nebohého brata so Zalobkyrfiami pohadala,
ked im odkazali, Ze chudobni nepatria k bohatym, odvtedy sa nestretavaju ani sa nerozpravaju a s
nebohym si ani nevolali. Manzel svedkyne, nebohy O. W. Zalobkyniam Ziadne peniaze neposielal. Prijem
nebohého O. W. spolo&ne s prijmom jeho manzelky pozostaval z davok za verejnoprospesné prace a
prispevku na dieta, spolu 460- 470 Eur mesacne. Prijmy z hrania mal eSte davnejSie, ked mal zhruba
40 rokov, chodil hravat do zahranicia, posledné dva- tri roky pred smrtou uz nechodil hrat, lebo mal
cukrovku. Prijmy z hudobnej €innosti nedokladoval, ani to nezohladrovali pri vyplacani davok, nakofko
nepracoval na Ziadnu dohodu ani zmluvu, peniaze dostal len tak. Chodil hrat' s nebohym p. F., ktory
zomrel taktiez pri tej nehode, chodil hrat zhruba len raz do mesiaca, ale zarabalo sa r6zne, od 200 do
700 eur. V den nehody iSiel hrat' len vtedy, ku dr. M., lebo ho mal rad, inde uz hrat nechodil. Nevie, &i
tam Siel hrat' za peniaze, ale ked ho po nehode nasli, nemal pri sebe peniaze. Podla nej nie je mozné,
aby sa vztahy so Zalobkyriami zlepsili, v Zivote im neodpusti.

23. Pri svojom vysluchu ako svedkyria O. W., E.. XX.X.XXXX, ktora je dcérou nebohého O. W., uviedla,
Ze je v pribuzenskom vztahu so Zalobkyfiami, iny vztah v8ak nemaju, nazvala ich tetky. Nevie preco si
Zalobkyne nahradu $kody uplatiiuju, nakofko sa oni dIhé roky s jej otcom nestykali, nerozpravali. Neboli
ako brat a sestry. Ako keby bol cudzi a spravali sa k nemu horsie ako k cudziemu. Otec ich nemal rad a
oni nemali rady jeho. Zalobkyne s jej otcom nemali skoro Ziadny vztah. Dlhodobo sa nestretavali, ked
sa a] stretli tak sa obisli. Ta J. mu aj bezddévodne vylepila a B. Zila Uplne inde s alkoholikom v Pokoradzi.
Naposledy sa stretol jej otec so Zalobkyrami pred 6-7 rokmi, ked ho ony zavolali a pred tym aj pred 10-
12 rokmi, presne to nevie uviest. Zhruba pred 7-8 rokmi otec Zalobkyne volal, chcel sa s nimi zblizit,
ale oni nim opovrhovali, oni neprisli. Vztahy medzi Zalobkyfiami a nebohym otcom svedkyne sa zhorsili
preto, lebo ta J. aj ta B. ako by mu neboli sestrami, ako by boli z inej krvi. J.S. je monstrum, aj B.. On mal
troch bratov a 4 alebo 5 sestier a rozpraval sa len s tymi zvySnymi sestrami, ktoré su uz nebohé. Peniaze
ledva mal dat' im, on nemal z Eoho Zit a daval peniaze aj tak. Ved on robil ,32% ked iiel niekedy hrat mal
nejaké peniaze tak dal tych 10-20 Eur na potreby rodiny, na pampersky, mlieka atd. On uz 4-5 rokov
pred smrtou nechodil hravat vébec. Na otazku, Ci vie aka oslava bola dfia 22.8.2019 svedkyna uviedla
malo ist o rodinnG oslavu v R&kosi, ona v tom &ase bola zrejme v Cechach, preto nevie, kto na takej



oslave bol. Uz pat rokov pracuje v Cechach. Vola domov. V Nandrazi sa zhruba tych pat rokov viac-
menej nenachadzala nakolko pracuje v CR, ale pride niekedy na zruba tyzderi, dva domov. O tom, Ze
otec sa so sestrami zalobkyriami nestretaval vie podfa jej slov napriek tomu preto, lebo otec by jej také
veci uviedol, nakolko jej stéle volal. Na otazku, ¢i ma vedomost o velkej rodinnej oslave v septembri
2019 a kto bol na nej pritomny svedkynha uviedla, Ze nema o nej vedomost, Ze to asi bola Y. J., najstarsej
dcéry 40-tka a tam nebola.

V Case ked bola v r. 2019 doma z prace v NandraZi, sa s otcom stretdvala aj denne, v tom €ase uz otec
nechodil nikam hravat, on hral len pred sviatkami, ked sa stala t4 nehoda, iSiel hrat pre p. Z. a p. M. on
uz bol ¢asto v nemocniciach. V tom r. 2019. Za to hranie poCas sviatkov p. M. a p. Z. nebral peniaze,
nakolko on sa i8iel zavdacit' p. dr. Nakolko on mal pred tym v nemocnici protekciu. Otec si aj pozval
Zalobkyne dha 27.12.2019 na oslavu, kedy mal otec narodeniny, chcel ich oslavit aj so sestrami, oni
v3ak neprisli. Co sa vztahov jej otca a Zalobkyn tyka, najhorSie to uz bolo, ked otec pozval sestry na
oslavu toho 27.12.2019 a oni neprisli. Potom jej dcéra jej rozpravala, ako Y. J. uviedla, Ze ¢o by eSte
nechcel jej otec, Ze Ci eSte ,piCe” maju odniest, to ked povedala jej dcéra otcovi tak sa rozplakal, to
bolo po oslave, ktora sa konala 27.12.2019.

Svedkynia si nepamatd, €i boli Zalobkyne na pohrebe jej otca, ale ona ich tam nechcela, nakolko oni ho
urazali, fackali ho, nadavali mu do 3piny, a Ze je chudobny, Ze chudobny k bohat§im nepatria. ESte otec
pred smrtou toho 27.12, ked neprisli na oslavu, povedal pred jej bratmi, pred fiou a pred jej mamou, Ze
keby sa mu nebodaj niec€o stalo, ani ich nepustite na pohreb. Na otazku, &i boli Zalobkyne na navsteve
po pohrebe svedkyna uviedla najskor Ze asi nie, potom uviedla, Ze nie.

Po zhliadnuti fotografie s datumom 25.12.2017 svedkyfia uviedla, Ze na fotografii je jej otec. Na fotografii
ukazuje na nastroj, harmoniku, to mal byt jej druh, s ktorym v tom €ase Zila. On je z Revucky. To je vlastne
ten kto je uvedeny v popise fotografie ako Igor, ale v skuto€nosti sa vola Tibor, no oni ho volali Igor.
Na fotografii nachadzajucej sa v sudnom spise na &.I. 185, svedkyria pri svojej vypovedi stotoznila jej
otca- O.E. W. a uviedla, Ze sedi tam aj Zalobkyria 2/ Y. J.. Svedkyna nevedela uviest, kedy boli fotografie
uvedené a o aku akciu i$lo, ale bolo to asi u Y. J. doma. Po zhliadnuti fotografie s ddtumom r. 2017, ktora
mala byt vyhotovend u Zalobkyne v rade 2/, svedkyfia uviedla, Ze to obdobie tych 7 resp. 8 rokov, kedy
sa nemali Zalobkyne s otcom stretavat, mohlo byt aj kratSie. Nasledne na fotografii nachadzajucej sa
v spise na €.l. 184, svedkyna uvadza, Ze na fotografii sprava dolava jej brat, jej otec, Y. J. a jej dcéra Y.
J.ajetoasiuY. J.. Nasledne uviedla, Ze si presne nepaméata, Ze berie aj lieky od psychiatra. Od €asu,
ked zabili otca navstevuje psychiatra, beriem lieky, neurol, salvan, lieky na spanie, mam problémy s
pamatou, zabudam.

Na fotografii z €.I. 183 svedkyna uvadza, Ze ide o fotografiu u Y. J., kde je zfava doprava jej bratranec,
synY.J.A. Z.adcéryp.J.aY.ZU..

Uviedla, Ze zabuda davnejSie obdobie zhruba 2 a viac rokov. Mala aj cievnu mozgovu prihodu min. rok,
pred 12 rokmi jej zomrel 3apol ro¢ny syn, tak jej zomrel muz, tak svokor a potom ta prihoda.

24. Zo zapisnice o vysluchu O. W. v trestnom konani zo dia 29.06.2020 (¢l 142) vyplynulo, Ze tato pri
vysluchu uviedla, Ze jej otec O. W., tak, ako kazdy rok iSiel 31.12.2019 hrat koledy po rodinnych domoch.

25. Z videonahravky z oslavy 40. narodenin dcéry Zalobkyne 2/ vyplynulo, Ze video bolo vytvorené dna
30.10.2019 a z videa vyplynulo, Ze na uvedenej oslave boli pritomné Zalobkyne v 1/ a 2/. rade ako aj
O. W., ktorého na videozazname stotoznila Zalobkyna v 1. rade. Na oslave sa nachadzali desiatky ludi,
rodinnych prislusnikov oslavenkyne, a v ¢ase 1h 25 min, 19 sek sa Zalobkyna v rade 2/ rozpravala s
nebohym O. W..

26. Na poslednom pojednavani Zalobkyria v 1/ rade prostrednictvom pravneho zastupcu doplnila, Ze
z videonahravok ma vyplyvat, Ze v podstate tesne pred smrtou a Ze sa Zalobkyne s nebohym bratom
nadalej stretavali. Pravdou je, Ze sa po smrti prestali stretavat a doslo k hlbokému naru$eniu vztahov
medzi najbliZzSou rodinou nebohého a Zalobkyne. Dovodom hlbokého naru$enia tychto vztahov medzi
manzelkou a detmi nebohého voci Zzalobkyniam je prave ta skutonost, ze po€as dopravnej nehody
smeroval k sestram, iSiel k nim zahrat.

27. Dokazovanie vysluchmi svedkov navrhnutymi Zalovanym v rade 1/ za u€elom preukazania jeho
tvrdenia, Ze cestu motorovym vozidlom vykonal za u¢elom zakupenia pohonnych hmét pre svojho otca
sud nevykonal, nakolko to, s ohfadom na pravne posudenie veci, nebolo potrebné pre rozhodnutie sudu.



28. Podla § 11 z&k. €. 40/1964 Z. z. Obc&ianskeho zékonnika (dalej aj Obciansky zékonnik alebo OZ)
fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

29. Podla § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

30. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuginenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost'v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tiez pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

31. Podfla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

32. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zadkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

33. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

34. Podla § 420 ods. 2 Obgianskeho zakonnika Skoda je spdsobené pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

35. Podla § 4 ods. 1 pism. f/ zak. &. 8/ 2009 Z. z. o cestnej o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom k 31.12.2019 (dalej aj Zakon o cestnej premavke) vodi€ je povinny
dat prednost chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov, pritom ho nesmie
ohrozit; to neplati pre vodica elektricky.

36. Podla § 16 ods. 4 Zakona o cestnej premavke vodi€ smie v obci jazdit rychlostou najviac 50 km.h-1,
a ak ide po dialnici v obci alebo po rychlostnej ceste v obci, najviac 90 km.h-1.

37. Podla § 137 ods. 2 pism. ¢/ Zakona o cestnej premavke poruSenim pravidiel cestnej premavky
zavaznym spdsobom je také poruSenie pravidiel cestnej premavky, v ktorého désledku vznikne dopravna
nehoda, pri ktorej sa inému ubliZi na zdravi alebo sa inému spdsobi Skoda na majetku, alebo nesplnenie
si povinnosti u€astnika dopravnej nehody alebo $kodovej udalosti.

38. Podla § 4 ods. 2 zak. ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
ku dfiu Skodovej udalosti (dalej len zakon o PZP) poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

39. Podla § 63 CSP ak strana zomrie poc¢as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonci, sud posudi
podla povahy sporu, ¢ ma konanie zastavit, alebo ¢i v iom mdze pokracovat. V konani sud pokraduje
najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany, pripadne s
tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide,
a to len o sa skonci konanie o dedistve. Ak to povaha sporu pripusta, mdze sa v konani pokraCovat
aj pred skon&enim konania o dediCstve.



40. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

41. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

42.V predmetnom konani sa Zalobkyne v rade 1/ a 2/ domahali, aby im Zalovani v rade 1/ a 2/ spolo&ne
a nerozdielne nahradili nemajetkovd ujmu, ktora im vznikla v doésledku usmrtenia (z nedbanlivosti) ich
brata pri dopravnej nehode, pre ktoru bol Zalovany v rade 1/ uznany za vinného zo spachania precinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1, 3 TZ, ako aj zaplatenia dalSich narokov suvisiacich so smrtou im blizkej
osoby.

43. V priebehu konania Zalobkyfia v rade 2 zomrela, preto sud konanie v Casti jej naroku zastavil.
V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu sp. zn. 2Cdo/3/2012, (obdobne aj
rozhodnutie Krajského sudu v Tren€ine sp. z., 27Co/78/2021), v zmysle ktorého je potrebné konanie
zastavit' v pripadoch, ked neprichadza do Uvahy prechod prav a zavazkov u¢astnika, ktory smrtou stratil
spbsobilost’ byt u€astnikom konania, na jeho pravneho nastupcu, resp. o pripady, ked hmotné pravo
nedovoluje, aby sa pokracovalo v konani proti inému nez pévodnému ucastnikovi. Pravo na ochranu
osobnosti ako pravo osobnej povahy smrtou fyzickej osoby zanika a neprechadza na dedic¢ov. Osobam
uvedenym v ustanoveni § 15 Obcianskeho zakonnika vznika origindlne pravo na ochranu osobnosti
zomrelej fyzickej osoby, do prav ktorej bolo zasiahnuté. Navrh tychto os6b nemdze byt viak uplatneny v
konani vedenom o navrhu, ktory podala eSte za svojho Zivota fyzicka osoba. Konanie o navrhu zomrelej
fyzickej osoby na ochranu osobnosti sa musi zastavit, pretoze odpadol dévod, pre ktory sa zaalo
(porovnaj napr. (Rc) 3 Cdo 98/1995, (Rc) 1 Cdo 116/1996). Pre uplnost dovolaci sud dodava, ze smrtou
opravnenej osoby zanika aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze tato mala byt
poskytnuta za ucelom zmiernenia, vyvazenia fiou utrpenej nemajetkovej ujmy. Tento ucel vSak uz pinit
nemdze.

44. Nakoflko v priebehu konania Zalobkyha 2/ zomrela a sud z uvedeného dbévodu konanie voci nej
zastavil, predmetom skimania a rozhodnutia vo veci samej bol uz len narok Zalobkyne 1/. Sud uz preto
osobitne neskumal mieru zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne 2/ a dékazy vyhodnocoval len vo
vztahu k naroku Zalobkyne v rade 1/, pri€¢om v8ak zohladrioval aj skutkové tvrdenia Zalobkyne v rade
2/, ktoré mali suvis s narokom Zalobkyne v rade 1/.

45. Podla ustalenej rozhodovacej €innosti NS SR, ale aj sudov niz8ich stupriov, ma fyzicka osoba
pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj
sukromia, ktoré zahffa aj pravo na ochranu rodinného Zivota fyzickej osoby (¢l. 8 Eurépskeho dohovoru o
ochrane fudskych prav a zadkladnych slobdd). Pravo na sukromie zahffia aj pravo fyzickej osoby, vytvorit
a udrziavat' vztahy s inymi fudskymi bytostami, najma v citovej oblasti, aby tak fyzickd osoba mohla
rozvijat a napifiat vlastni osobnost. Protipravne narugenie tychto vztahov predstavuje neopravneny
zasah do prava na sukromny a rodinny zivot fyzickej osoby. V pripade ak takéto sukromne vytvarané
medziludské vztahy dosahuju uritu intenzitu (napriklad v rdmci blizkych rodinnych vztahov a pod.),
protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie alebo rodinny Zivot, méze byt u€astnikovi
tohto vztahu spdsobena ujma vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby, ale aj zo straty spoloCenstva
(vztahu) s blizkou osobou, ktora mu giastoéne alebo Uplne brani naplno napifiat’ jeho citové potreby -
citova ujma, teda ujma nemajetkova, ktoru je mozné a potrebné od8kodnit' (porovnaj napr. rozsudok
NS SR zo dfia 17.02.2011, sp. zn. 5Cdo/265/2009, rozsudok NS SR zo diha 27.10.2010, sp. zn. 11Cdo
77/2009, rozsudok NS SR zo dfia 26.09.2013, sp. zn. 3Cdo 228/2012).

46. Podmienky zodpovednosti za zdsah do osobnostnej sféry fyzickej osoby su normativne,
ustanoveniami § 11 a 13 Obcianskeho zékonnika formulované v8eobecne tak, Ze fyzicka osoba mé
narok na ochranu pred neopravnenymi zasahmi do jednotlivych zloZiek osobnosti fyzickej osoby (teda aj
prava na sukromie a rodinny Zivot). Rozhodovacia €innost sudov SR vratane Najvy3Sieho sudu SR pre
posudenie podmienok zodpovednosti za zdsah do osobnostnej sféry fyzickej osoby v takychto pripadoch
v3ak pripustila analogické pouZitie prislusnych ustanoveni o zodpovednosti za Skodu, najma § 420 OZ.



47. Podmienky zodpovednosti za zadsah do osobnostnej sféry fyzickej osoby, tak mozno formulovat
rovnako ako podmienky zodpovednosti za Skodu - protipravne konanie, vznik Skody (v danom pripade
zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby a s tym spojeny vznik citovej, resp. nemajetkovej ujmy) a
pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom nemajetkovej ujmy.

48. V danom pripade mal sud na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze sa zalovany v
rade 1/ dopustil protipravneho konania v rozpore s ustanoveniam § 16 ods. 4 zakona &. 8/2009 o
cestnej premavke ustanovujucom najvyssiu pripustnu rychlost’ v obci 50km/hod., ked dfia 31.12.2019
0 17.36 hod., v obci Mokra Luka, okres Revuca, ako vodi¢ osobného vozidla znacky VOLKSWAGEN
PASSAT CC, eviden&né Cislo X., toto viedol rychlostou nie menej ako 100 km/hod. a na mieste uréenom
na prechod chodcov cez vozovku, oznatenom zvislym aj vodorovnym dopravnym znacenim, pravou
prednou €ast'ou vozidla zrazil prechadzajucich chodcov O. F. W. O. W. a spbsobil im smrt. Za toto svoje
protipravne konanie bol aj v tresthom konani uznany za vinného pre spachanie precinu usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, 3 TZ a odsudeny na podmienecne odloZeny trest odfiatia slobody a trest zakazu &innosti
viest motorové vozidla. Mozno tak ustalit, Ze Zalovany v rade 1/ tak protipravne a teda neopravnene
zasiahol do sukromného a rodinného Zivota Zalobkyni, Ze usmrtil ich brata, ¢im spdsobil Zalobkyniam
nemajetkovu ujmu, ktorej rozsah a od toho sa odvijajuci rozsah a dévodnost naroku sud vo vztahu k
Zalobkyni v rade 1/ skimal.

49. Pravny zastupca Zalovaného v rade 1/ v obrane proti zalobe uvadzal, Ze Zalovany v rade 1/ mal jazdu,
pri ktorej doslo k dopravnej nehode vykonat pre jeho otca, ktory je zaroveri drzitefom motorového vozidla,
ktoré Zalovany v rade 1/ viedol, za i€elom nakupu pohonnych hmét. Z uvedeného vyvodzoval nedostatok
svojej pasivnej legitimacie v konani. Sudu nie je celkom jednoznaéne zrejmé, na akom pravnom zaklade
sa Zalovany v rade 1/ z uvedeného dbévodu nepovazoval za pasivne legitimovaného v predmetnom
konani. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného v rade 1/ jednozna&ne vyplyva z jeho zodpovednosti
za uvedené nasledky, v dosledku jeho vlastného protipravneho konania (§ 420 ods. 1 OZ, 13 ods.
1,2 OZ). Najvyssi sud uz v roku 2008 judikoval, Zze nositeflom povinnosti upustit od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu osobnosti alebo odstranit nasledky zasahov alebo poskytnat primerané
zadostucinenie, je vzdy ta fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora sa dopustila urcitého konania
neopravnene zasahujuceho do chranenych osobnostnych prav (rozhodnutie NS SR zo dria 28.02.2008,
sp. zn. 3 Cdo 134/2007). Judikatura aj pravna tedria su v tomto smere jednotné a nijako sa od prijatia
uvedeného rozhodnutia nezmenili (pozri napr. rozhodnutia NS SR 4 Cdo/71/2014, 3 Cdo/224/2018).
Zodpovednost' Zalovaného v rade 1/ za neopravneny zasah do osobnostnej sféry Zzalobcov v rade 1/
je zrejma zo samotnej skuto€nosti, Ze jeho vlastnym protipravnym konanim a v priamej suvislosti s
nim, doslo usmrteniu O., blizkej osoby Zalobkyr a teda vzniku ich citovej, teda nematerialnej ujmy.
Zodpovednost Zalovaného v rade 1/ za vznik nematerialnej ujmy je teda dana podla § 420 OZ per
analogiam. Pokial Zalobca mienil poukazat na zodpovednost jeho otca ako drzitefa motorového vozidla
v zmysle § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika per analogiam za vzniknutd nemajetkovu ujmu, sud
uvadza, Ze pokial ide o zodpovednost za Skodu, je zrejmé, Zze zodpovednost prevadzatefa motorového
vozidla podfa § 427 ods. 1 OZ a zodpovednost samotného Skodcu podla § 420 ods. 1 OZ existuje
simultanne a poSkodeny sa mdze domahat nahrady Skody su&asne a v plnej vySke ako od prevadzatela
motorového vozidla tak aj od samotného Skodcu, ak je nim odliSna osoba ako prevadzatel. Nakolko
vSak v predmetnom pripade drzitel motorového vozidla nebol v konani Zalovany, sud sa touto otazkou
bliz8ie nezaoberal.

50. Pre uplnost vo vztahu k argumentacii stran sporu ohladom pasivnej legitimacie Zalovanej v rade
2/ a solidarnej zodpovednosti Zalovanych sud poukazuje na to, Ze rozhodovacia &innost najvysSich
sudnych autorit a to ako Najvy$sieho stidu SR tak aj Ustavného sudu SR sa prakticky od roku 2016
(prijatim uznesenia Ustavného sudu SR 111.US 666/2016 zo diia 11.10.2016), jednoznaéne véak po prijati
rozsudku NajvySsieho sudu SR zo diia 31.07.2017, sp. zn. 6MCdo /1/2016, publikovaného v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti NS SR pod &. R/61/2018 ustalila v tom, Ze pod pojem Skoda tak ako ho ma na
mysli ust. § 4 ods. 2 zdkona o PZP, teda Skoda, ktora ma byt hradena z poistného krytia motorového
vozidla, ktoré malo v ¢ase 3kodovej udalosti uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu, zahffia aj ndhradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav predstavovanych
pravnom na sukromny a rodinny Zivot, spdsobeny usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode. Od
prijatia uvedenych rozhodnuti je judikatira NS SR v tejto otazke konzistentna a plne sulade s vy$3ie
uvedenymi rozhodnutiami (vid. napr. uznesenie NS SR zo dfa 28.02.2019, sp. zn. 6Cdo/164/2018,
rozsudok zo dha 28. 11. 2019, sp. zn. 3Cdo/161/2018, uznesenie NS SR zo dna 30.09.2020, sp. zn.



1Cdo/214/2019). Predtym este aj 6Cdo/143/2017, 6Cdo 219/2017, 6Cdo 206/2017, 6Cdo 212/2017.
Povinnost Zalovaného v rade 2/ plnit, nie je dana spoloéne a nerozdielne so Zalovanym v rade 1/.
Zalovani 1/ a 2/ nie su solidarnymi diZznikmi vo vztahu k Zalobkyniam v rade, nakolko ich povinnost
nema rovnaky pravny zaklad. Plnenim jedného z nich vSak v tomto rozsahu zanikne povinnost druhého
Zalovaného,

51. Cielom nahrady nemajetkovej ujmy, ktorej sa Zalobkyra v 1/ rade domaha v predmetnom pripade je
primerane vyvazit, prip. zmiernit nemajetkovu ujmu, ktora jej vznikla v jej osobnostnej sfére v podobe
citového utrpenia spésobeného vnimanim smrti blizkej osoby - brata a v désledku nemozZnosti dalej
s nim rozvijat vzajomné rodinné vztahy. Je zrejmé, Ze citovl ujmu spésobenu smrtou blizkej osoby
nie je mozné uplne reparovat a od€init, ani veci uviest do pévodného stavu. Do Uvahy prichadza iba
urcita forma satisfakcie (zadostucinenia), ktora ma aspor zmiernit’ nepriaznivé stavy spésobené stratou
blizkeho. Takéto zadostucinenie méze mat moralnu rovinu, ktora sa méze prejavit vo forme potrestania
pachatela, ospravedinenia, prejavenia [Utosti, alebo méZze mat finanénu podobu, teda formu periazne;j
nahrady na zmiernenie utrap spdsobenych stratou blizkej osoby. To, aka forma zadostucinenia bude v
danom pripade najvhodnejSou formou satisfakcie zavisi od viacerych predpokladov.

52. Okolnosti a predpoklady, ktoré mézu mat’ vplyv na to, aky je rozsah nemajetkovej ujmy na strane
tzv. sekundarnej obete, &i a v akej vySke sud priznd nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, boli
uréené nalezom Ustavného sudu CR z 22. decembra 2015, sp. zn. |. US 2844/14 vo veci Kopretiny a v
jeho zmysle sa mdzu vyskytovat ako na strane poskodeného (pozostalého), tak na strane Skodcu. Na
strane poSkodeného mdze ist najma o intenzitu jeho vztahu so zomrelym, vek zomrelého a pozostalych,
pripadna existenéna zavislost na zomrelom, skuto¢nost, ¢i pozostalym bola poskytnuta aj ina forma
satisfakcie (ospravedinenie, spravny postih, odsudenie v trestnom konani). Je mozné zohladnit, &i
pozostali boli alebo nie ocitym svedkom Skodovej udalosti alebo boli s jej nasledkami bezprostredne
konfrontovani a ako sa o 8kodovej udalosti dozvedeli. Na strane Skodcu to je jeho postoj ku Skodove;j
udalosti, dopad Skodovej udalosti do jeho duSevnej sféry, forma zavinenia a v obmedzenej forme aj
majetkové pomery aby pre Skodcu nepredstavovali likvidacny nasledok.

53. Sudna judikatura, poénuc prave nalezom éeského US vo veci Kopretiny pritom oznaduje intenzitu
a kvalitu ich vzajomného vztahu za klu€ovi a mozno povedat, Ze miera zavaznosti vzniknutej ujmy sa
uréuje prave cez toto kritérium (§ 13 ods. 3 OZ). Aj podla nazoru sudu je toto kritérium alfou omegou
pre uréenie ur€itej miery zasahu do osobnostnych prav tzv. sekundarnych obeti v pripade smrtelnych
dopravnych nehdd. Sud preto dokazovanie v tomto konani zameral primarne na zistovanie intenzity
vztahu Zalobkyne 1/ a jej nebohého brata a s fiou priamo suvisiacu mieru destrukcie ich vztahu.

54. Je potrebné zdobraznit, Ze kvalitu a intenzitu tychto vztahov nie je vZzdy mozZné jednoznacne
preukazat, a ak v priebehu konania nevyjdu najavo Ziadne zvlastne skuto&nosti, podfa ktorych by si
mohol sud urobit Usudok o posudzovanej otazke, je mozné vychadzat z urcitych interpretaénych ciest.
Vdaka formalnemu pribuzenskému vztahu je mozné usudzovat na kvalitu a hibku pretrhnutého vztahu
a tym aj na zavaznost nemajetkovej ujmy. Z tohto sa nasledne mozno dedukovat, Ze &im je pribuzensky
vztah bliz8i, tym sa citova strata a bolestné preZivanie stavaju intenzivnejSimi. Da sa predpokladat,
Ze najsilnejSie citové vazby existovali medzi manzelmi, resp. partnermi a medzi rodi€mi a ich detmi. V
porovnani s nimi vazby v takpovediac vzdialenejSich pribuzenskych vztahoch postupne slabnu, vztah
dospelého strodenca nie je logicky taky isty o do kvality a hibky ako napr. vztah rodita k svojmu dietatu.

55. Sud ma zo svojej uradnej Cinnosti vedomost o (nepravoplatnom) rozhodnuti o finanénom odSkodneni
nemajetkovej ujmy manzelky a deti zomrelého O.. Je nepochybné, Ze v danom pripade bol vztah
Zalobcov ako sekundarnych obeti k zomrelému omnoho bliZz8i, ked na strane manzelky i8lo o vztah
manzelsky, ktory predstavuje najuzSie puto a teda najsilnejSi vztah k zomrelému a citovl ujmu
spbsobenu stratou manzela mozno, pri obvyklej intenzite manzelského vztahu, povazovat za jednu z
najvacsich a dal3i zalobcovia boli plnoletymi detmi zomrelého O. W..

56. Je nepochybné, Ze v kruhu najuzsej rodiny (manzelka, deti) bola intenzita zasahu do rodinnych
vztahov, a ujma, ktoru pozostali utrpeli v désledku smrti blizkej osoby najvy$Sia, a je zrejmé, Ze takuto
citovl ujmu spbésobenu smrtou blizkej osoby nie je mozné Uplne reparovat a odCinit, ani veci uviest
do pdvodného stavu a do Uvahy prichadza iba satisfakcia (zadostucinenie), ktoréa ma aspor zmiernit
nepriaznivé stavy. Je pochopitelné a prirodzené, Ze slovenska judikatura takmer bezvynimocne u



najblizSich pribuznych z najuzsieho kruhu rodiny Zijucich spravidla v jednej domacnosti, teda manzelom
a detom obeti dopravnych nehéd priznava takéto zadostucinenie formou ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch (vid napr. rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR uvadzané Zalobkyfiami v Zalobe).

57. Slovensky pravny poriadok pritom neuréuje expressis verbis vo vztahu k vzdialenosti pribuzenskych
vztahov, ktory pribuzny je eSte aktivne vecne legitimovanym na uplatnenie si naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Analogicky vSak mozno poukézat na znenie § 94 ods. 1 zdkona ¢.
461/2003 z.z. O socialnom poisteni, podla ktorého manzel, manzelka a nezaopatrené deti poSkodeného,
ktory zomrel v dbsledku pracovného urazu alebo choroby z povolania, narok na jednorazové
odskodnenie. Zakonodarca tu explicitne oznacil za osoby, ktorym patri obdobny narok na odSkodnenie
v zasade totoZnej ujmy spocivajucej v psychickych atrapach zapri€inenych stratou blizkej osoby, len
manzelku a nezaopatrené deti zomrelého. Analogickym pouZitim uvedeného ustanovenia v obdobnych
obd&ianskopravnych vztahoch by potom bolo mozné dospiet k zaveru, Ze finan€na nahrada za smrt patri
len uzkemu okruhu najbliz8ej rodiny tvorenej manzZelom a najma nezaopatrenymi detmi. Z judikatury
slovenskych sudov vyplyva, Ze pri dospelych surodencoch, Zijucich oddelene s vlastnymi uzSimi
rodinami, ako to bolo aj v pripade Zalobkyne 1/ a jej nebohého brata, nie je pristup sudov k naroku
Zalobcov jednotny. V niektorych pripadoch sud priznal uréitu vySku ndhrady nemajetkovej ujmy (napr.
rozhodnutie NSSR 4Cdo/24/2018- 3000 Eur a 1000 Eur, rozhodnutie KS v BB sp. zn. 17C0/352/2017
- 4120 Eur), ako aj pripady, kedy surodencovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy nepriznal (napr.
rozhodnutie NSSR sp. z. 4Cdo/11/2018). Samozrejme kazdy konkrétny pripad je odliSny a sud je povinny
zohladiovat’ konkrétne okolnosti toho-ktorého pripadu, no povinnostou sudu je v zaujme udrzania
pravnej istoty pristupovat’ k podobnym pripadom v zasade porovnatelne. V situacii, ked vSak zakon
ani judikatura najvysSich sudnych autorit, pripadne ustalena rozhodovacia ¢innost sudov nizSieho
stupfia nedavaju dostato&ne uspokojivi odpoved na zodpovedanie otazky, aka je miera intenzity a
kvality vztahu medzi sekundarnou obetou /pozostalym Zalobcom/ a primarnou obetou (zomrelym) a
teda odvodene aj miera zasahu do osobnostnych prav Zalobcu- nemajetkovej ujmy, na zaklade ktorej
prichadza do uvahy nahrada tejto ujmy v peniazoch, pripadne ako stanovit zaklad pre urCenie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy, je namieste nechat sa inSpirovat’ pravnymi Upravami alebo judikaturou
sudov inych Statov. Zahrani¢na (najma nemecka, rakuska, francuzska, ale aj ¢eskd) judikatura odvija
u surodencov blizky vztah obvykle od faktu fungovania v spolo&nej doméacnosti, prip. ak surodenci
neziju oddelene prili§ dlho a ich vzajomné vztahy z tohto dévodu neochladli, priCom pri dospelych
a oddelene Zijucich surodencoch vychadza zahrani¢na judikatira z neexistencie blizkeho vztahu a
nahradu nemajetkovej ujmy ako sekundarnym obetiam priznava iba v celkom vynimo&nych pripadoch,
ak surodenec takuto blizkost' vztahu preukaze. Bezny, hoc aj dobry surodenecky vztah nepostaduje
na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy (ani strata jediného surodenca a pravidelny kontakt medzi
surodencami nemusi postacovat, vyznam vSak moze mat, ak surodenci Ziju v bezprostrednej blizkosti,
maju prakticky kazdodenny kontakt medzi sebou, pravidelne travia spolu dovolenky alebo volno¢asové
aktivity a pod.) Iné, je to, ak ide o nedospelych surodencov, vnimajucich oporu v surodencovi, ktorého
stratili, vi intenzivnejSie ako dospeli, oddelene Zijuci surodenci.

58. Pre vznik prava na ochranu osobnosti pritom je postadujuca i len moznost, Ze ur€itym konanim bolo
zasiahnuté do osobnostnych prav (tato moznost vyplyva z objektivnej podstaty toho - ktorého konania
vykazujuceho znaky zasahu do osobnostnych prav, a preto sa nedokazuje dékaznymi prostriedkami),
pre vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sama tato moznost nie je ale postacéujuca,
lebo Obciansky z&konnik priznanie uvedenej nahrady podmierfiuje tym, Ze kvalifikovana ujma na
osobnostnych pravach skutoéne nastala a je so zasahom spojena nie iba ako mozny (do uvahy
prichadzajuci) nasledok, ale ako redlny a vysledkami dokazovania preukazany désledok negativheho
pbésobenia zasahu na osobnost fyzickej osoby.

59. V sporovom konani, o ktoré ide aj v preskimavanej veci, sa uplatriuje prejednacia zasada. Ugastnik
ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dokaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe
vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Aby u€astnik
mohol splnit' svoju povinnost’ oznagit potrebné dbkazy, musi najskér splnit svoju povinnost tvrdenia.
Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba.
Neunesenim dékazného bremena sa pritom rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to,
Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej
v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci samej aj v takych
pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto¢nosti vyznamné podla hmotného prava (i uz z dévodu



necinnosti u€astnika, ktory nesplnil povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu
v § 101 a § 120 ods. 1 vety prvej O.s.p., alebo preto, Ze takdto skutoénost nemohla byt preukazana
vbbec).

60. V konani o ochranu osobnosti ma Zalobca bremeno tvrdenia v tom, Ze Zalovany zasiahol do jeho
osobnosti a Ze zasah bol objektivne spbsobily privodit ujmu na chranenych osobnostnych prava; pokial
sa domaha aj ndhrady nemajetkovej ujmy, musi v ramci svojich tvrdeni uviest, aka ujma mu vznikla.
Z tohto bremena tvrdenia pre Zalobcu vyplyva dékazné bremeno preukazat skutonosti sved&iace
o existencii zasahu; v pripade, Ze sa domaha aj ndhrady nemajetkovej ujmy, musi na konkrétnych
skutkovych okolnostiach preukazat, ze zasah nielen mohol, ale aj skuto€ne vyvolal naslednu reakciu
(nasledné reakcie) napriklad v jeho rodinnom, pracovnom ¢i inom prostredi. Len ak su tieto skuto&nosti
preukazané, moze sud konstatovat, Ze Zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu
(rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dia 15. decembra 2011 sp. zn. 3Cdo 108/2011).

61. Zalobkyfa v rade 1/ podla nézoru sudu neuniesla doékazné bremeno, ktoré ju v tomto konani
zatazovalo a nepreukdazala taku intenzitu vztahov s nebohym bratom, ktora by s ohladom na vysSie
uvadzané skutoCnosti a kritéria oddvodriovala narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Sud vychadzal z toho, Ze len bezné, hoc aj dobré, vztahy dospelych surodencov, ktori maju
vlastné rodiny a neziju v jednej domacnosti, nezakladaju bez dalSieho narok na takuto nahradu.

62. Podla skutkovych tvrdeni Zalobkyne v 1/. rade bol jej vztah s nebohym bratom vefmi dobry,
vzhladom na ich vek a zazemie (dospeli, oddelene Zijuci surodenci s vlastnymi domacnostami) priam
nadstandardny a tato vy3Sia intenzita ich vzajomného vztahu sa vychadzajuc z tvrdeni Zalobkyne
prejavovala jednak vo finanénej pomoci od nebohého, a teda malo ist na jej strate o ujmu aj v podobe
straty urCitej finan€nej istoty, ktord vd'aka bratovi mala, v €astych navstevach, v dopade straty brata na jej
zdravie, ked’ so smrtou svojho brata spéajala zavazné zdravotné dbsledky a taktiez v tom, Ze pre hiboky
vztah s bratom sa mala rozviest zo svojim manzelom.

63. Zalobkyfa vSak Ziadne z uvedenych tvrdeni, o ktorych pravdivosti mal sid vzhladom na
viaceré vnutorné rozpory vo vypovediach zalobkyri pochybnosti, a ktoré popierali a spochybriovali aj
protistrany, nepreukazala. Ohfadom uvadzanej finan&nej podpory zo strany nebohého brata Zalobkyha
nepreukazala jednak tvrdenia o zasielani pefazi postou, ani tvrdenia o preberani finanénej hotovosti.
Zaroven vzhladom na preukazané nizke prijmy nebohého pozostavajuce len zo socialnych davok a
vzhladom na velkost jeho najuzSej rodiny, ktord primarne podporoval, je vylu¢ené, aby bol schopny
vyznamnym spOsobom finanéne podporovat’ aj svoje sestry. Nebolo preukazané, &i a aké prijmy mal
nebohy z udajného hrania v kapele, pri¢om vypovede tak Zalobkyrn ako aj svedkov sa v tomto smere
roznili. Pritom, ak by aj sud pripustil najvy3si mozny tvrdeny mesacny zarobok touto &innostou u
nebohého, t.j. cca 400 Eur (vychadzajuc z tvrdenia Zalobkyne 1, Ze hral aj kazdy tyZzden, za sumu do
300 Eur pre 3 ¢lennu kapelu, za predpokladu, Ze sa delili rovhym dielom, tj. mesacéne na 1 &lena kapely:
(4x 300) /3 =400 Eur ), je nepravdepodobné, aby pri takomto nizkom prijme a pri velkosti najuzse;j
rodiny nebohého (manzelka a 5 deti), ktord mal podla nespornych tvrdeni nebohy finanéne podporovat,
ostal priestor v na podporu sestier v akejkolfvek vyznamnejdej miere.

64. Zalobkyha nepreukazala ani tvrdenia o nad$tandardne dobrom vztahu so svojim nebohym bratom,
ktory mal vyplyvat aj z astych stretnuti, nepredloZila Ziadne dékazy, z ktorych by bolo mozné nad mieru
vSetkych pochybnosti takyto vztah ustalit. V tomto smere sa javi nepravdepodobné, aby Zalobkyria 1/,
ktora deklarovala svoj prijem pred nehodou brata vo vySke 220 Eur a zaroveri sa starala o zverené dieta,
brata nav&tevovala 3-4 krat, do mesiaca, ako to tvrdila, pri cene za cestu, ktoru uviedla vo vyske 11 Eur.

65. Vyslovene zarazajuce sa sudu javili tvrdenia Zalobkyne, Ze pre hlboky vztah s bratom sa dokonca
mala rozviest, €o, ako sud zistil nebolo pravdou, Zalobkyha v rade 1/ nie je rozvedena (Ziadne konanie
o rozvod na OS Rimavska Sobota neprebiehalo a z registra obyvatelov vyplyva, Ze Zalobkyra 1 je
vydata). Tieto, ako aj dalSie tvrdenia Zalobkyne sa sudu javili ako u€elové v snahe privodit si priaznivejsiu
situaciu v konani a vysSie penazné odSkodnenie. Taktiez podla nazoru sudu zalobkyra uéelovo cestou
svojho pravneho zastupcu dodatoéne dopinala dévody negativneho vztahu s rodinou nebohého brata
(so svedkyhami), a to v hrubom rozpore s koncentraciou konania, ked pdvodne Zalobkyfa v rade
1/ nevedela uviest, pre€o sa ich vztahy zhorsili, neskdr cestou svojho pravneho zastupcu tvrdila, Ze
svedkyne mali vinit Zalobkyne zo smrti brata, nakolko nebohy v ¢ase dopravnej nehody mal ist’ hrat



prave k sestrdm- Zalobkyniam. Napriek tomu, Ze tvrdenie o tom, Ze Zalobkyna 1/ travila sviatky v ¢ase
nehody v domacnosti svojho nebohého brata, ostalo nepopreté, a vypoved svedkyri , ktoré toto tvrdenie
mali spochybnit, nebola vzhladom na zistené rozpory s ostatnymi dékazmi a ich negativny vztah
k Zalobkyniam vierohodna, nemozno uvedenu skuto¢nost automaticky vyhodnotit’ v prospech tvrdeni
Zalobkyne 1/ o jej nadStandardnom vztahu s nebohym bratom. Je predsa bezné, ak poc€as sviatkov
rodina travi ¢as spolo€ne, hoc aj viacero dni, najma ak napriklad surodenci neziju v jednej obci. Nejde
o taku skuto€nost, ktora by nasved&ovala inym, ako beZznym surodeneckym vztahom. NavySe sud pre
mnohopocetné rozpory a vyslovne nepravdivé tvrdenia Zalobkyne mal pochybnosti o pravdivosti aj tohto
jej tvrdenia (ze sviatky travila u brata), ked eSte na poslednom pojednavani (v rozpore s koncentraciou
konania) Zalobkyria cestou svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze v €ase dopravnej nehody smeroval
nebohy brat k sestram, iSiel k nim zahrat..

66. Vzhladom na uvedené musel sud tvrdenia Zalobkyne v rade 1/ vyhodnocovat vo svetle jej viacerych
nepravdivych, rozporuplnych a nepreukazanych tvrdeni v otazkach jej vztahu s bratom, ale aj s jej
manzelom, o jej zdravotnych taZkostiach a finanénej vypomoci, ked Zalobkyha nepravdivo uvadzala, Ze
sa rozviedla, Ze to bolo z dévodu vztahu k bratovi, ked sa preukazalo, Ze diagnézami, ktorymi Zalobkyria
podla jej slov mala trpiet’ v suvislosti s nehodou brata, v zmysle lekarskej spravy trpela eSte pred nehodou
a zaroven sa zistilo, Ze v suvislosti s uvedenymi diagnézami navstevovala lekarov a bola hospitalizovana
este dlho pred nehodou brata. Zalobkyria 1/ nemala prehlad ani o obsahu vlastnych dékazov, sice sudu
predloZila videa z rodinnych oslav, na tychto sa vSak s vynimkou 1 vacSej oslavy (40ka dcéry Z 2) ani
nenachadzala, pricom prehratim jediného videa, kde bola u€astna na rodinnej oslave spolo¢ne s bratom
nepreukazala akykolvek nadStandardny citovy vztah s bratom, iSlo o oslavu za u¢asti Sirokej rodiny, kde
ani nebola zachytena v akomkolvek bezprostrednom kontakte (napr-. rozhovore) s bratom.

67. Zaroven je ale nutné poukazat aj na to, Ze v konani sa nepreukazala ani UpIna a dlhodob4 absencia
vztahu, &i znacne negativny vztah s nebohym bratom, tak, ako to tvrdili svedkyne- manzelka a dcéra
nebohého O. W., pri€¢om tvrdenia svedkyr o tom, Ze sa po dobu minimalne 6-7 rokov nestretli, &i
dokonca 20 rokov nekomunikovali, boli vyvratené videozaznamom z rodinnej oslavy z oktébra 2019. Z
uvedeného vdak nemozno automaticky vyvodit zaver o preukazani naopak nadstandardného a hibokého
vztahu Zalobkyne 1 a nebohého, ako ho vykreslovala Zalobkyria v rade 1/. Pritom ani z prehravanych
videozaznamov z oslav nevyplynulo ni¢ tomu nasveddujuce, ale len to, Ze sa Siroky okruh rodinnych
prisludnikov stretol na oslave. Ako uz bolo uvedené, na nahravke nebol zachyteny ani len spolo¢ny
rozhovor Zalobkyne v rade 1 a jej nebohého brata. Na domacich zaberoch v izkom kruhu osbéb spoloéne
s nebohym bratom bola pritom zachytena len Zalobkyfia v rade 2, a nie Zalobkyfa v rade 1. Zalobkyfia
nepreukazala ani dopad umrtia jej brata na jej zdravie, ako to tvrdila na pojednavani.

68. K dékazu vypovedou svedkyr navrhnutych Zalovanymi pre uplnost sudu uvadza, Zze vzhladom na
ich vyrazne hostilny vztah k Zalobkyniam, sud tieto vypovede povaZoval za tendencné a ich tvrdenia o
dihodobej absencii kontaktu Zalobkyr s nebohym O. W. boli vyvratené dalSimi dokazmi (videonahravky,
fotografie). Svedkyfia O. W. navySe uviedla, Ze ma problémy s pamatou, zabuda veci z obdobia
davnejSieho ako 2 roky, berie aj lieky od psychiatra, mala cievnu mozgovu prihodu a navstevuje
psychiatria. Sud preto pri svojom rozhodovani z vypovedi tychto svedkyr nevychadzal. Taktiez ale sud
nepovazoval za déveryhodnu vypoved syna Zalobkyne v rade 2/, nakolko aj tento mohol mat’ vzhladom
na pomer k Zalobkyni 2, svojej matke, zaujem na vysledku konania. Zaroven sa preukazala jeho vypoved
ako nepravdiva, a to v Casti, Ze po smrti stryka bol naposledy dva alebo tri mesiace u neho a stretol
tam stretol 2 alebo 3 krat Zalobkyriu v 1. rade, ked samotna Zalobkyna 1/ (po korekcii) uviedla Ze kratko
po pohrebe (2 dni po nehode) sa pohnevali s uzSou rodinou nebohého, nerozpravaju sa a odisla k
Zalobkyni 2/, kde bola do konca januara.

69. Na pojednavani zalovani spochybriovali dévodnost’ vykonania dbkazu videonahravkou a taktiez
oznaCenie nebohého brata na tejto videonahravke zalobkyfiou, k ¢omu sud uvadza, Zze nemal
pochybnosti o spravnosti oznaenia brata Zalobkyriou, nakolko osoba ktoru oznacila na predmetne;j
videonahravke ako nebohého O. W. bola uz na pohlfad totoZzna s osobou nachadzajucou sa na
fotografiach predlozenych Zalobkyriou (€l 182 a nasl), ktoru stotoZnila aj svedkyra, dcéra O. W., pri
svojom vysluchu. Sud taktiez s vynimkou videonahravky prehravanej na poslednom pojednavani vo
veci nevykonal ako dokazy ostatné videonahravky zabezpecené Zalobkyriami, nakofko to Zalobkyria v
rade 1/ ani nenavrhla, a zarover malo ist o videonahravky vo vztahu k fotografiam uz skor predlozenym
Zalobkyhami, ktoré vSak mohli preukazovat jedine vztah Zzalobkyne v rade 2/ s nebohym bratom, ktora



bola ako jedina zo Zalobkyn na fotografidch zachytend, a po jej smrti a zastaveni konania o jej Zalobe, uz
takyto dokaz nemal z hladiska naroku Zalobkyne v rade 1 vyznam. Z hladiska preukazania nepravdivosti
tvrdeni svedkyn o Uplnej absencii vztahu &i kontaktu zalobkyr s nebohym bratom pred jeho smrtou vSak
bolo vykonanie dékazu spominanou videonahravkou z oslavy 40 narodenin dcéry Zalobkyne v 2 rade
Y. J. dostadujuce.

70. V priebehu konania obe Zalobkyne vyjadrili v zasade nespokojnost’ nad rozhodnutim trestného sudu
vo veci Zalovaného 1/, ked poukazovali na to, Ze nie je spravodlivé, ak niekto, kto iného usmrtil, ,si
beha po slobode®. Mozno prejavit urtité pochopenie pre vnimanie danej situacie zo strany blizkej
osoby nebohého ako nespravodlivej, a formu ulozeného trestu vzhladom na spdsobeny nasledok
za nedostatogne prisnu. Ugelom konania o nahradu nemajetkovej ujmy vSak nie je nahradit ujmu
spbsobenu vnimanim sudneho rozhodnutia pozostalymi ako nespravodlivého, ale odSkodnit zasah
do osobnostnej sféry spdsobeny neopravnenym zasahom do ich prava a sukromie a rodinny Zivot.
Taktiez civilnému sudu nepatri hodnotit spravnost trestného rozhodnutia o uloZeni trestu a toto konanie
nemozno vnimat ako urcité ,sanovanie“ rozhodnutia trestného sudu, ktoré sa pozostalému nejavi ako
spravodlivé.

71. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené dbévody je nutné konStatovat, Zze Zalobkyfia v 1. rade
nepreukdzala taku vyznamnu intenzitu vztahov s nebohym bratom, ako zkladné kritérium, podla
ktorého sud posudzuje rozsah jej nemajetkovej, citovej ujmy, ktort ako sekundarna obet’ stratou svojho
brata utrpela, ktora by odévodriovala priznanie nahrady jej nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ak teda
nebol naplneny ani zakladny predpoklad pre priznanie takejto pefiaznej nahrady, teda intenzivny blizky
vztah sekundarnej a primarnej obete a tomu zodpovedajuca destrukcia ich medziludskych vztahov,
nemohli uz ostatné okolnosti pripadu pre Zalobkyriu privodit iny vysledok konania, akym je zamietnutie
jej Zzaloby, nakolko Zalobkyfia sa nedomahala ospravedinenia, resp. inej formy zadostucinenia, ktoré
by inak mohli prichadzat do uvahy. Sud uz preto k dalSim okolnostiam nehody, najma k pripadnému
spoluzavineniu nebohého na nehode osobitne nevykonaval dokazovanie. Jednak teda z dévodu, Ze to
nebolo hospodarne, pokial uz sud zistil, Ze zdsah do osobnostnych prav Zalobkyne nebol takej intenzity,
ktora by odévodrhovala priznanie akejkolvek nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, a jednak pre
to, ze poc€as celého konania zo strany Zalobkyne 1/ nedoslo k popretiu tvrdeni Zalovaného v rade 1/
vo vztahu k okolnostiam a priebehu nehody, ktoré predniesol eSte vo svojom prvom vyjadreni k Zalobe
(€1 50).

72. Z uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobkyne v 1. rade zamietol.

73. Uvedené rozhodnutie sa pritom nevymyka ani rozhodovacej praxi slovenskych sidov v obdobnych
pripadoch a v tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/11/2018
zo diia 22.3.2018, ktorym bolo odmietnuté dovolanie Zalovanych a v ktorom dovolaci sud kon$tatoval,
Ze sud prvej inStancie narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 12 000,- eur proti Zalovanému
1/ nepovazoval za dévodny. Konstatoval, Ze v dOsledku dopravnej nehody doSlo k neopravnenému
z&sahu do osobnostnych prav Zalobcu, konkrétne prava na sukromie, ktoré zahffia aj pravo na rodinny
Zivot spocivajuci v udrziavani a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socialnych vazieb medzi
najbliz§imi osobami. Mal preukdzané, Ze Zalobca a jeho neboha sestra boli slobodni a Zili dlhé roky
spolo¢ne v rodi¢ovskom dome, av8ak v poslednych piatich rokoch neboha byvala sama v byte, pricom
nebola vyslovene odkazana na pomoc inej osoby. Zalobca sa s fiou stretaval raz do mesiaca, mimo
zimnych mesiacov CastejSie a raz za mesiac jej zavolal, nezabezpecloval jej starostlivost, pomahal jej
skoér jeho brat D., ktory ju vozil k lekarom, pripadne pomahal s pranim. Z uvedeného vyvodil zaver, Ze
u Zalobcu nedoSlo k takej deStrukcii medzifudskych vazieb, ktora by odbévodriovala priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

74.Sud zamietol navrhy na vysluchy svedkov A. Z., st., M. Z. a Z. P, nakolko tito jednak neboli svedkami
Skodovej udalosti a nemohli ani svedCit vo vztahu k zistovanej intenzite vztahov Zalobkyr s nebohym
ani k miere zasahu do tohto vztahu, ¢o bolo predmetom zistovania sudu v tomto konani.

Zamietnuté boli tiez navrhy Zalovaného 1/ na vykonanie dékazu vypisom zo Zivhostenského registra,
dariové priznanie O. W., administrativny spis UPSVaR Revuca tykajuci sa O. W., ktoré mali smerovat
k preukazaniu nedostatku prijmov nebohého z hudobnej ¢innosti, nakolko v konani nebolo sporné, Ze
O. W. tieto pripadné prijmy oficialne neevidoval a nezdarioval.



Sud zamietol taktiez navrh na vykonanie dbékazu znaleckym posudkom cestnej dopravy a sudneho
lekéarstva z trestného konania. Uvedené dbkazy sud nepovaZzoval za ucelné vykonat po tom, ¢o sa
dokazovanim nezistila taka intenzita vztahov Zalobkyne 1 s nebohym bratom, ktora by odévodriovala
priznanie akejkolvek ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zaroveri je potrebné zdéraznit, Ze dokazy
sud vykonava len k skuto€nostiam, ktoré su v konani sporné (pripadne ak ma pochybnosti o pravdivosti
nespornej skuto€nosti) a zo strany Zalobkyne nedoslo v priebehu celého konaina ani k popretiu tvrdeni
Zalovaného v rade 1/ vo vztahu k spoluzavineniu nebohého a priebehu nehody, ktoré predniesol este
vo svojom vyjadreni k Zalobe (¢l 50). Z rovnakého dévodu sud zamietol aj navrh na vykonanie dékazu
zapisnicou o obhliadke miesta ¢inu.

Sud zaroven nevykonal ako dokaz vysluch manzela Zalobkyne 1/ D. B., nakolko tento vysluch navrhol
Zalovany v rade 1/ ( po tom, €o od navrhu upustila Zalovana 2/), avSak nezloZil vyrubeny preddavok na
jeho vysluch, €¢oho zakonnym dbésledkom je nevykonanie takéhoto dbkazu (§ 253 ods. 3 CSP). Taktiez
Zalovana v rade 2 neSpecifikovala, aky konkrétny dbkaz z trestného spisu navrhuje vykonat, priCom
dbkaz celym spisom nie je mozné bez dalSej Specifikacie vykonat.

75. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP a Zzalovanym v rade
1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania od Zalobkyne v rade 1/, ktoré im v suvislosti s obranou
proti Zalobe Zalobkyne v rade 1/ vznikli, a to v plnom rozsahu, nakolko boli v konani plne uspesni. V
takomto rozsahu je Zalobkyna v rade 1/ povinna Zalovanym trovy konania nahradit v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov konania zalovanych.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Revuca. Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Goho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP ) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozZno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v platnom zneni).



