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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: M. M., D. U. XXX/XX, XXX XX A. X,
C. F., zasttpeny: JUDr. Igor Klamar, advokat, Druzstevna 5, Bratislava, za Udasti vedlaj$ej G&astnitky
na strane navrhovatela: W. M. - C., D. U.0. XXX/XX, XXX XX A. X, C. F., zastupena: JUDr. Igor
Klamar, advokat, Druzstevna 5, Bratislava proti odporcovi: Slovensky filmovy ustav, Grésslingova 32,
Bratislava, zastupeny: JUDr. Adriana Tomanova, advokatka, Jakubovo nam. 13, Bratislava o urcenie,
Ze odporca nema prava Sirit bez suhlasu navrhovatela filmové diela, a v pravnej veci vzajomného
navrhu navrhovatela: Slovensky filmovy Ustav, Grosslingova 32, Bratislava, zastupeny: JUDr. Adriana
Tomanova, advokatka, Jakubovo nam. 13, Bratislava proti odporcovi: M. M., D. U. XXX/XX, XXX XX A. X,
C. F., zasttpeny: JUDr. Igor Klamar, advokat, Druzstevna 5, Bratislava , za G&asti vedlaj$ej ugastnicky:
W. M. - C., D. U. XXX/XX, XXX XX A. X, C. F., zasttpena: JUDr. Igor Klamar, advokat, DruZstevna 5,
Bratislava o ur€enie, Ze odporca vykonava autorské prava k filmovym dielam a o navrhu, ze odporca je
povinny zdrzat sa vykonu autorskych prav k filmovym dielam rozhodol

rozhodol:

1. Sud navrh navrhovatela M. M. o ur€enie, Ze odporca Slovensky filmovy Ustav nema prava Sirit bez
suhlasu navrhovatela filmové diela
zamieta.

2. Sud uréuje, ze Slovensky filmovy Ustav, Grésslingova 32, Bratislava, ICO: 00891444 vykonava
autorské prava M. M. k tymto filmovym dielam:

« Kristove roky (1967, Ceskoslovensky film Bratislava)

+ Zbehovia a putnici (1968, Ceskoslovensky film Bratislava)

* Dovidenia v pekle priatelia (1990, Slovensky film Bratislava)

* Vtackovia, siroty a blazni (1969, Slovensky film Bratislava)

* Postav dom a zasad strom (1980, Slovensky film Bratislava)

* Nevera po slovensky (1981, Slovenska filmova tvorba Bratislava)
* Tisicro¢na vcela (1983, Slovensky film Bratislava)

* Perinbaba (1985, Slovensky film Bratislava)

* Pehavy Max a strasSidla (1987, Slovensky film Bratislava)

» Sedim na konari a je mi dobre (1989, Slovensky film Bratislava)

3. Sud navrh SFU na urCenie, Zze M. M. je povinny zdrzat sa vykonu autorskych prav k filmovym dielam:

« Kristove roky (1967, Ceskoslovensky film Bratislava)

+ Zbehovia a putnici (1968, Ceskoslovensky film Bratislava)

* Dovidenia v pekle priatelia (1990, Slovensky film Bratislava)

* VtaCkovia, siroty a blazni (1969, Slovensky film Bratislava)

* Postav dom a zasad strom (1980, Slovensky film Bratislava)

* Nevera po slovensky (1981, Slovenska filmova tvorba Bratislava)
* Tisicro¢na vcela (1983, Slovensky film Bratislava)



* Perinbaba (1985, Slovensky film Bratislava)
* Pehavy Max a stra8idla (1987, Slovensky film Bratislava)
» Sedim na konari a je mi dobre (1989, Slovensky film Bratislava) zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude zo dna 24.2.2005 voci odporcovi domahal urenia,
Ze odporca nema prava vyrobcu zvukovych a obrazovych zaznamov k filmom navrhovatela natocenych
do roku 1989 a ide o tieto diela:

* Kristove roky

* Zbehovia a putnici

* Dovidenia v pekle priatelia

« Vtackovia, siroty a blazni

» Postav dom a zasad strom

* Nevera po slovensky

« Tisicro¢na vcela

* Perinbaba

* Pehavy Max a strasidla

» Sedim na konari a je mi dobre

Sucasne ziadal zaviazat odporcu na povinnost vratit navrhovatelovi v prospech, ktory nadobudol tym,
Ze sa neopravnene vydavala za vyrobcu filmov M. M. do roku 1989 vratane Uroku z omeskania.
Navrh oddvodnil tym, Ze je drzitefom vylu€nych a spoluvlastnickych osobnostnych a autorskych prav
k zvukovo-obrazovym dielam podla ust. § 16 zakona 618/2003 Z.z. autorského zakona ( dalej A.Z.).
Dalej uviedol, Ze obsahom osobnostnych prav podla § 17 A.Z. je pravo autora oznadit' alebo neoznagit
svoje dielo menom, rozhodnut o zverejneni svojho diela a najma pravo na nedotknutelnost’ svojho
diela. Poznamenal, ze medzi majetkové prava diela autora patri podla § 18 zak. A.Z pravo pouzit
svoje dielo a pravo udelovat suhlas na kazdé pouZitie diela a verejné rozSirovanie originalu alebo
jeho rozmnozeniny predajom alebo inou formou prevodu vlastnickeho prava. Tvrdil, Ze odporca je
prispevkovou organizaciou $tatu a jeho zriadovatelom je Ministerstvo kultdry SR. Naviac tvrdil, Zze
odporca o sebe vyhlasuje, ze je vyrobcom zvukovo-obrazového diela -filmov, ktoré zalobca natocil do
roku 1989 (ide o diela, ktoré su uvedené v 1.odseku odévodnenia ) a tvrdenie opiera o ust. § 66 A.Z. a0
rozhodnutie MK SR o zmene a doplneni zriadovacej listiny Narodného centra pre audiovizualne umenie
zo dna 30.7.1999, ¢islo MK-1586/1991-1 ktorym s ucinnostou od 1.8.1998 zmenil nazov organizacie na
Slovensky filmovy Ustav. Navrhovatel tvrdil, Ze odporca nie je vyrobcom filmov, ktoré natocil navrhovatel
do roku 1989 z dbvodu, Ze odporca nedisponuje zmluvami, ktorymi by navrhovatel preniesol pravo
pouzivat (rozmnozovat a §irit) dielo, pretoze také zmluvy neuzatvoril navrhovatel s odporcom ani s
jeho pravnym predchodcom, ani so Statnym podnikom Koliba. Na natocenie filmu navrhovatel uzavrel
vzdy so Statnym podnikom Kolibou len zmluvu o vytvoreni diela (§ 39 A.Z), ktora neobsahuje licenciu
na Sirenie diela. Poukazal dalej na to, Ze odporca pod ndzvom Narodné centrum pre audiovizualne
umenie bol zriadeny rozhodnutim MK SR zo dia 30.7.1999 a dria 19.11.1999 bola jeho €innost rozSirena
rozhodnutim MK SR bod e) podla ktorého vykonava prava vyrobcu k Slovenskym filmom vyrobenych do
roku 1990. Tvrdil, Ze v ¢ase vzniku filmov navrhovatela odporca neexistoval a preto nemohol iniciovat
ani zabezpedit kone&nu podobu. Zastaval nazor, Ze odporca nenadobudol prava vyrobcu po Stathom
podniku Koliba z dévodu, ze Statny podnik Koliba zanikol podla § 11 zakona 92/1991 Z.b o podmienkach
prevodu majetku Statu na iné osoby (§ 11 ods.1:,v sulade s rozhodnutim o privatizacii podniku zakladatel
zrusi podnik bez likvidacie®) pri jeho rozdeleni v privatizacii v €asti podniku, ktora sa realizovala zmluvou
Cislo 1365/1996. Z toho vyplyva, Zze na pravneho nastupcu presli vSetky prava, zavazky a povinnosti
s vynimkou prav priemyselného a iného dusevného vlastnictva. Tvrdil, Ze vykon prav nepreSiel na
pravneho zastupcu ale vzhfadom na platnost tzv. konsolidaénej zasady v autorskom prave, resp.
nemoznost translativneho prevodu autorského prava (nemoznost scudzenia, zabezpecuje autorovi
navratenie poskytnutych prav ak strana, ktora takéto opravnenie mala, zanikla bez pravneho nastupcu).
Tvrdil, Ze zdsadu nemozno zmenit' ani rozhodnutim Statneho orgadnu a prava mozno nadobudnut len
zmluvou, ktorou autor udeluje suhlas na pouZitie diela. Naliehavy pravny zaujem videl v tom, Ze odporca
nema prava vyrobcu, pretoZe sucasny stav ho zneistuje vo vykone osobnostnych a majetkovych prav,
kedZe si rovnaké prava privlastriuje odporca. Navrhovatel v pisomnom podani zo dha 17.6.2005 zobral
navrh v ¢asti vratenia neopravneného prospechu vratane urokov z omeSkania zobral spat.



Navrhovatel sa zmenenym petitom zo dna 27.4.2010 &.I. 274 domahal, aby sud urg€il, Ze odporca nema
pravo Sirit bez suhlasu navrhovatela filmové diela:
* Kristove roky

» Zbehovia a putnici

» Dovidenia v pekle priatelia

« Vtackovia, siroty a blazni

* Postav dom a zasad strom

* Nevera po slovensky

* Tisicro¢na véela

* Perinbaba

* Pehavy Max a strasidla

» Sedim na konari a je mi dobre

Sucasne si uplatnil trovy konania a pravneho zastupenia.

Navrhovatel podal dnfa 21.2.2006 vyjadrenie k vzajomnému navrhu, ktory podal odporca a Ziadal
vzajomny navrh zamietnut. Namietal, Ze SFT predstavovala pravneho nastupcu Statnych organizacii
pbdsobiacich v oblasti vyroby filmu v SR a vykonaval prava vyrobcu, ktoré presli na odporcu po jeho
od¢leneni. Zastaval nazor, Ze odporca nemohol ziskat prava vyrobcu k filmom vyrobenych do roku 1990
v SFT z dévodu, Ze prava vyrobcu Stat nemohol mat, pretoze v tom ¢ase neexistovali. Existovali len
autorskeé prava, ktoré patrili autorom, ktory ich zmluvou prevadzali na vyrobcu filmov alebo ich vykon
ziskal vyrobca na zéklade zamestnaneckého vztahu, ktory k filmu ako celku vykondaval, tzn. Ze ich
nevlastnil, nadalej patril autorom. DalSou skutoénostou délezitou pre posudenie je ta skutognost, &i
mohla SFT dohodou previest zakonné splnomocnenie na vyrobu autorskych prav (podla § 6 vtedy
platného autorského zakona, bol zakonom splnomocneny vykonavat - autorské prava vyrobcu teda
SFT) na iny subjekt, ktory v Ease delimitacie uz nebol organiza&nou zloZkou SFT ale novym subjektom.
Zastaval nazor, Ze splnomocnenie dané zakonom nie je mozné previest na iny subjekt delimitaCnym
protokolom alebo dohodou dvoch stran.

Odporca (SFU) diia 23.9.2005 podal vzajomny navrh, ktory doplnil podanim zo dia 19.9.2009
(¢1.185-189) a spresnil petit na pojednavani dnia 11.3.2015, v ktorom Ziadal aby sud urdil, Zze Slovensky
filmovy Ustav, Grésslingova 32, Bratislava, ICO: 00891444 vykonava autorské prava M. M. k tymto
filmovym dielam:

« Kristove roky (1967, Ceskoslovensky film Bratislava)

+ Zbehovia a putnici (1968, Ceskoslovensky film Bratislava)

» Dovidenia v pekle priatelia (1990, Slovensky film Bratislava)

« VtaCkovia, siroty a blazni (1969, Slovensky film Bratislava)

* Postav dom a zasad strom (1980, Slovensky film Bratislava)

* Nevera po slovensky (1981, Slovenska filmova tvorba Bratislava)

* Tisicro¢na v&ela (1983, Slovensky film Bratislava)

* Perinbaba (1985, Slovensky film Bratislava)

* Pehavy Max a stra8idla (1987, Slovensky film Bratislava)

» Sedim na konari a je mi dobre (1989, Slovensky film Bratislava)

Sucasne Ziadal zaviazat vo vzajomnom navrhu navrhovatela, Ze je povinny zdrzat sa vykonu autorskych
prav k filmovym dielam:

« Kristove roky (1967, Ceskoslovensky film Bratislava)

+ Zbehovia a putnici (1968, Ceskoslovensky film Bratislava)

» Dovidenia v pekle priatelia (1990, Slovensky film Bratislava)

* VtaCkovia, siroty a blazni (1969, Slovensky film Bratislava)

* Postav dom a zasad strom (1980, Slovensky film Bratislava)

* Nevera po slovensky (1981, Slovenska filmova tvorba Bratislava)
* Tisicro¢na v&ela (1983, Slovensky film Bratislava)

* Perinbaba (1985, Slovensky film Bratislava)

* Pehavy Max a stra8idla (1987, Slovensky film Bratislava)

» Sedim na konari a je mi dobre (1989, Slovensky film Bratislava)



V dévodoch uvedeného vzajomného navrhu odporca uviedol, Ze je Statnou prispevkovou organizaciou
zalozenou 11.12.1990 rozhodnutim ministra kultiry SR MK-2610/1990-1 ako Slovensky filmovy ustav
- Narodné kinematografické centrum. Dalej uviedol, Ze rozhodnutim MK SR &. 3807/1996 zo dfia
27.12.1996 bol zmeneny nazov ,Slovenského filmového ustavu - Narodného kinematografického centra*
na ,Narodné centrum pre audiovizudlne umenie* na ktoré predla pdsobnost, majetok prava a zavazky
Slovenskeého filmového ustavu - Narodného kinematografického centra. Rozhodnutiami MK SR, €. MK
1161/1998-1 zo dna 15.6.1998, MK-1161/1998-1 zo dfia 30.7.1998, MK-1879/1998-1 zo dfia 19.11.1998
a MK 1586/1999-1 zo diia 30.7.1999 bol upresiniovany predmet &innosti a nazov, ktory s ucinnostou
od 1.8.1999 je Slovensky filmovy ustav a stéle ide o jeden a ten isty subjekt. Tvrdil, Ze na zaklade
rozhodnutia MK SR &. MK 2610/1990-1 preSiel majetok na prispevkovu organizaciu riadeni MK SR v
rozsahu v akom sa nachadzal v dispozicii slovenskej filmovej tvorby, $.p. i ten, ktory bol vymedzeny v
delimitadnom protokole. Dalej uviedol, Ze v rovhakom rozsahu presli na odporcu aj prava a povinnosti
vratane zdkonného zmocnenia na vykon autorskych prav k filmom vyrobenym do roku 1990 a to s
u€innostou k 1.1.1991. poukazal na to, Ze delimitatnym protokolom delimitovala SFT ako odovzdavajuca
organizacia na Zalovaného ako preberajuca organizécia v zmysle § 14 a § 32 ods.1, pism.c) zakona
111/1990 Zb. o Statnom podniku svojej €innosti v oblasti kinematografie, okrem iného aj zabezpecenie
predaja slovenskych hranych a kratko metraznych filmov vyrobenych do roku 1990 do zahranicia,
slovenskych a Ceskym distribatorom v sulade s platnymi pravnymi predpismi. V zmysle ¢&lanku IV
bod. 4 delimitaéného protokolu upravovala rozsah delimitacie hospodarsko-pravnych vztahov okrem
iného dohoda o prevedeni rozmnoZovacich materidlov filmov, ku ktorymi mala SFT prava copyright
t.j. opravnenie (zdkonné zmocnenie) vykonavat autorské pravo podfa zékona 35/1965 Zb. priCom
predmetom delimitacie bol aj prechod zmocnenia vykonavat autorské prava k filmovym dielam v zmysle
§ 6 zakona 35/1965 Z.b. Na zaklade uvedeného rozhodnutia a delimitaného protokolu preslo na
Zalovaného opravnenie na vykon autorskych prav k filmovym dielam vyrobenych SFT do roku 1990
vratane 17 filmov, ktorych reZisérom, scenaristom alebo autorom nametu bol M. M. ako zamestnanec
SFT. Poukazal na to, Ze od roku 1945 platil na Slovensku pre oblast’ filmov Statny monopol upraveny
Dekrétom prezidenta republiky zo dfia 11.8.1945 o opatreniach v oblasti filmu. Platnost' dekrétu bola
nariadenim ¢&. 56 Slovenskej narodnej rady zo dfia 15.4.1947 odo diia uc€innosti prevzata zo vSetkymi
pravnymi u€inkami pre uzemie Slovenskej republiky a to az do jeho zruSenia zakonom ¢&. 1/1996 Z.Z.
a audiovizii k 1.1.1997. Dalej uviedol, Ze oblast vyroby a distriblcie filmov na Slovensku spadala
vyluéne do c&innosti Statnych socialistickych organizécii, resp. Statnych podnikov a to hospodarskej
organizacie Ceskoslovensky $tatny film, Slovenska vyroba (1950), s pravnym nastupcom Filmova
tvorba Bratislava (1958), s pravnym nastupcom Filmova tvorba a distriblcia Bratislava (1960) potom
premenovana na Ceskoslovensky film Bratislava (1960). Organizacia Ceskoslovenského filmu bola
nanovo upravovana vladnym nariadenim &. 13/1962 o novej organizacii Ceskoslovenského filmu zo dia
2.2.1962 a Ceskoslovensky film bol v roku 1972 premenovany na Slovensku filmovu tvorbu Bratislava
v sUlade so zakonom ¢&. 108/1964. Diiom 1.1.1972 bolo zriadené Ustredie slovenského filmu, ktoré
predstavovalo stredny &lanok riadenia, &im sa posobnost’ Ustredného riaditelstva Ceskoslovenského
filmu obmedzila. Ustredie Slovenského filmu bola nadpodnikova hospodarska organizécia, samostatna
pravnicka organizacia. Pod organizaénu a riadiacu funkciu Ustredia Slovenského filmu spadala aj
podradend organizacia aj Filmovy Ustav. Ustredie Slovenského filmu bolo k 30.6.1989 a nim riadené
organizacie - Slovenska filmova tvorba (SFT) a Slovenska pozi¢ovia filmov presli do priamej pdsobnosti
MK SSR. V ramci delimitacie presiel SFU do Slovenskej filmovej tvorby kde bol v pozicii samostatného
strediska. SFT predstavovala pravneho nastupcu Statnych organizacii posobiacich v oblasti vyroby
filmov na uzemi SR a vykonavala prava vyrobcu v zmysle § 6 zakona 35/1965 Z.b. o literarnych,
vedeckych a umeleckych dielach. Zakonné zmocnenie preslo pri vyéleneni SFU zo Slovenskej filmovej
tvorby na Slovensky filmovy ustav. V navrhu uviedol, Ze M. M. uzavrel difia 22.3.1967 pracovnu
zmluvu s podnikom Ceskoslovensky film Bratislava, ktory bol pravnym predchodcom SFT a bol v éase
az do 28.2.1991 zamestnany v Studiach hranych filmov, stadiu kratkych filmov, v kratkom filme a v
hranom filme SFT ako rezisér. Pracovny pomer bol ukon¢eny diiom 28.2.1991 dohodou. Za uvedené
pracovné obdobie boli v SFT vyrobené viaceré filmové diela, ktorych rezisérom, scenaristom alebo
autorom nametov bol M. M.. Zdéraznil, Ze podla § 17 pdvodného autorského zakona €. 35/1965 Zb. sa
jednalo o diela, ktoré autor vytvoril na splnenie svojich pracovnych povinnosti vyplyvajucich mu z jeho
pracovného pomeru k zamestnavatelovi, ktorym bola SFT. Podla platného zakona bol zamestnavatefl
opravneny (§ 17 A.Z) pouzivat vytvorené diela na plnenie uloh patriacich do jeho predmetu &innosti
bez autorovho dalSieho privolenia. Zdoraznil, Ze filmy vznikli v ¢ase od 1967 az do roku 1990 za
ucinnosti pdvodného autorského zakona t.j. zak. 35/1965 Zb. a na aplikaciu daného vztahu sa pouziva



pévodny autorsky zakon. Tvrdil, Ze podla § 6 povodného autorského zdkona 35/1965Zb., autorské
prava k filmovému dielu vykonaval vyrobca a autori jednotlivych zloZiek filmového diela udelovali
privolenie na pouzitie diela zmluvou alebo ich vytvorili v pracovhom pomere. Dalej uviedol, Ze kto
je autorom resp. spoluautorom filmového diela zo zakona nevyplyva priamo, avSak zmysle pravne;j
tedrie sa jednalo o osoby, ktoré tvorivo pouzili iné autorské diela na vytvorenie filmového diela a teda
najma reziséra a hlavného kameramana. Vykon autorskych prav k filmového dielu ako takému zveril
pbvodny autorsky zédkon v zmysle § 6 vyrobcovi filmu a to vratane autorskych prav aby mohla byt
zabezpe&ena bezproblémova exploatacia filmového diela. Ugelom upravy § 6 pévodného autorského
zakona 35/1965Zb. bolo sustredit vSetky prava viazuce sa filmového/audiovizualnemu dielu v rukach
vyrobcu a tak zabezpedit' ich bezproblémovu expoataciu a zohladnit znaéné investicie, ktoré su z
vyrobou filmu spojené. Preto o kazdom pouziti filmového diela bol opravneny rozhodovat jeho vyrobca.
Opravnenie na vykon autorského prava k filmovému dielu ako celku preSiel na vyrobcu ex lege
okamihom vzniku filmového diela t.j. momentom ked bolo dielo vyjadrené v objektivne vnimatelnej
podobe a na dobu trvania autorskych prav k filmovému dielu. Nakolko doba zakonného zmocnenia
vykonu autorskych prav vyrobcom nebola zakonom obmedzena. SFT v zmysle § 39 pdvodného
autorského zakona 35/1965Zb. bola zmocnena vykonavat prava vykonnych umelcov ucinkujucich v
tychto filmoch a s uvedenym opravnenim presla na vyrobcu zaroven povinnost vyplacat odmeny za
kazdé pouzitie diela spolu autorom a vykonnym umelcom prostrednictvom organizacii kolektivnej spravy
prav - LITTA pre autorov, OZIS, SLOVGRAM pre vykonnych umelcov. Zdéraznil, Ze SFT bola ako
vyrobca filmov vyrobenych z prostriedkov zo Statneho rozpoc&tu do roku 1990 zo zadkona zmocnena
vykonavat’ autorské prava (§ 6 povodného autorského zakona) a prava vykonnym umelcom (§ 39
pbvodného autorského zakona) viaZzuce sa k nim a to na celd dobu trvania ich ochrany. Zastaval nazor,
Ze odporca je jedinym opravnenym subjektov vykonavat autorské prava a prava vykonnych umelcov
k 17 filmovym dielam vyrobenych do roku 1990 SFT, ktorych reZisérom, scenaristom alebo autorom
nametu bol M. M. ako zamestnanec SFT. Poukazal na to, Ze su€asny autorsky zakon 618/2003Zb.
priznava vyrobcovi audiovizualneho/filmového diela osobitné prava k zvukovo obrazového zaznamu
tohto diela v zmysle § 66 sucasného autorského zakona 618/2003Zb.. Kazdé audiovizualne/filmové
dielo musi byt zarovefnl zaznamenané aby bolo vyjadrené v objektivnhe vnimatelnej podobe a aby
tak mohlo k nemu vzniknut autorské pravo (§ 9 pévodného autorského zdkona 35/1965Zb. ; § 15
su€asného autorského zakona 618/2003Zb.). Poznamenal, Ze pbévodny autorsky zakon 65/1965Zb.
neobsahoval legalnu definiciu vyrobcu diela a v su€¢asnom je vyrobca zvukovo-obrazového zaznamu v
zmysle § 5 0ds.20 autorského zékona 618/2003Zb.fyzicka alebo pravnické osoba, ktora iniciovala alebo
zabezpecila kone¢né vyhotovenie zvukovo-obrazového zaznamu a teda zaznamu zvukov a obrazov,
ktoré su vnimatefné sluchom ale aj zrakom bez ohladu na to akym spésobom a na akom nosici sa
tieto zvuky a obrazy zaznamenavaju (§ 5 ods.24 siu€asného autorského zakona618/2003Zb.). Zastaval
nazor, ze SFU ma ako vyrobca audiovizualnych diel vyrobenych v &ase od roku 1965 do roku 1990
osobité prava vyrobcu ich zvukovo-obrazového zaznamu v zmysle § 66 su€asného autorského zakona
618/2003Zb. vratane audiovizualnych diel, ktorych reZisérom, scenaristom alebo autorom nametu bol M.
M. ako zamestnanec SFT. Su€asne Ziadal aby M. M. sa zdrzal vykonu autorskych prav k filmovym dielam
z dévodu, Ze dochadza k rozsirovaniu filmov bez suhlasu SFU a k jeho porusovaniu a neopravnenému
rozSirovaniu filmov. Poukazal na to, ze M. M. uzatvoril s eskou spolo¢nostou JAKUBISKO FILM, s.r.o,
ICO: 4754881 licenénu zmluvu, ktorou jej postlpil prava na $irenie filmovych diel ,Vtagkovia, siroty a
blazni“, ,Sedim na konari a je mi dobre” a tieto prava boli poskytnuté dalej licenénou zmluvou Ceske;j
spolo¢nosti BONTON FILM, ktora ako distribu€na spolo¢nost zacala v priebehu roka 2004 rozSirovat na
uzemi CR a SR filmy predajom ich rozmnoZenin. Naviac zdéraznil, Ze M. M. verejne prostrednictvom
médii vyhlasuje, Ze je jedinym majitelom prav k filmom a jedinym opravnenym udelovat’ suhlas na ich
pouzitie s tym, Ze on protipravne naklada s filmami.

Odporca SFU v pisomnom podani zo dria 19.8.2012 &1.381-386 uviedol, Ze vyroba a distribucia filmov
spadala na zaklade dekrétu prezidenta republiky &islo 50/1945 Zb. zo dia 1.8.1945 o opatreniach v
oblasti filmu do vyluénej pésobnosti hospodarskych organizécii alebo podnikov tzv. §tatny monopol. Dalej
uviedol, Ze poverenictvo Skolstva a kultury vydalo diia 28.3.1958 zriadovaciu listinu €islo 12243/1958-
S, ktorou zriadilo podnik Filmova tvorba Bratislava diiom k 1.4.1958 a zapisany do podnikového registra
pod & Pn 300/1761. Majetkovlu podstatu tvorili podniky hrany film Bratislava - Koliba a kratky film
Bratislava, ktoré boli zriadené do€asnou Upravou poverenictva Skolstva a kultury &. 30615/1957-S zo
dria 15.7.1957. Dalej uviedli, Ze podnik Filmova tvorba Bratislava bol zru$eny a vymazany z podnikového
registra dfia 30.9.1960 a vSetky prava a zavazky zruSeného podniku prevzal novozriadeny podnik
Filmova tvorba a distriblcia Bratislava, ktory bol zapisany na Ludovom sude Bratislava odd. Pn 473. V



roku 1964 bol podnik Filmové tvorba a distriblcia Bratislava bol premenovany na Ceskoslovensky film
Bratislava. Uznesenim Mestského sudu v Bratislave podnikovy register €. Pn 473/1869/72 bol vymazany
nazov Ceskoslovensky film Bratislava podla § 5 nar. VL 132/65 b. a to suhlasom ministra kultiry SSR
na ,Slovensku filmovu tvorbu (dalej SFT) s t€innostou od 1.7.1972. SFT bola zapisana do podnikového
registra Obvodného sudu Bratislava | odd. Pn, vlozka €. 473 s ucinnostou od 1.7.1972. Predmetom
¢innosti okrem iného bola tvorba a vyroba hranych, publicistickych, dokumentarnych, popularno-
vedeckych, nauéno-technickych, animovanych filmov, dabing, videofiimov a inych audiovizualnych
programov vSetkého druhu a metraZze atd. rozhodnutim MK SSR €. 309/1989 zo dha 2.3.1989 bolo
zruSené Ustredie slovenského filmu a vSetky prava, povinnosti, zavazky a majetok boli delimitované
na SFT a rozhodnutie nadobudlo G&innost 1.7.1989. Dalej uviedol, Ze MK SR rozhodnutim MK &.
2610/1990-1 zo dha 11.12.1990 zriadil odporcu dfiom 1.1.1991, t.j. Statnu prispevkovu organizaciu
Slovensky filmovy Ustav - Narodné kinematografické centrum (dalej SFU - NKC). SFU - NKC uzatvoril
s SFT ako organizaciou odovzdavajucou delimitacny protokol kde bolo okrem iného s ucinnostou k
1.1.1991 delimitované aj zabezpeclenie predaja slovenskych hranych ako kratko metraznych filmov
vyrobenych do roku 1990 do zahranicia, slovenskym a ¢eskym distributorom. Poukazal, Ze su€astou
delimitacie bola aj dohoda o prevode rozmnoZovacich materidlov, ku ktorym vlastnila SFT pravo
copyrightu spolu so zakonnym zmocnenim podla zdkona 35/1965 Zb. t.j vykonu autorskych prav k
filmovym dielam na zaklade § 6 zakona 35/1965 Zb. Nasledne rozhodnutim MK SR €. MK-753/1992-1
zo diia 2.4.1992 bola SFT zruSena a vSetky prava, povinnosti a zavazky SFT boli delimitované na Fond
narodného majetku SR s vynimkou prava na dusevné a priemyselné vlastnictvo, ktoré boli uz v roku
1990 delimitaénym protokolom a dohodou odporcu prevedené a boli z tejto delimitacie v roku 1992
vyslovne vylugené. Dalej uviedol, Ze nasledne MK SR rozhodnutim &. MK-656/1993-1 zo diia 28.4.1993
zrusSilo rozhodnutie ¢. MK 753/1992-1 o zruSeni SFT a prezidium FNM SR na zaklade privatizacného
projektu €. 778 rozhodnutim &. 369/1995 zo diia 22.12.1995 rozhodlo o predaji podniku SFT spoloénosti
$tadiu Koliba. Dodal, Ze dfia 19.7.1996 bola medzi FNM SR ako predajcom a Studio Koliba, a.s.
uzatvorena zmluva o predaji podniku €. 1356/1996 s vynimkou, Ze podfa zmluvy neprechadzaju prava
vyplyvajuce z priemyselného alebo iného duSevného vlastnictva podniku (copyright na vyrobené filmy).
Zastaval nazor, Ze vykon prav priemyselného a dusevného vlastnictva podniku bol platne prevedeny
na zaklade rozhodnutia MK SR zo dria 11.12.1990 a dohody o prevode a delimitacie k 31.12.1990 na
odporcu. Tvrdil, Ze kontinuita pravnej subjektivity jednotlivych vyrobcov filmov bola od 1.4.1958 do roku
1990 zachovana a nadalej tvrdil, Ze je pravnym nastupcom vyrobcom filmov vo vykone v3etkych prav
k filmovym dielam vyrobenym pred rokom 1991. Poukéazal, Ze od 1.1.2008 vykonava odporca prava
autorov, vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamom a vysielatelov k
filmovym dielam vyrobenym pred rokom 1991 podla zakona 434/2007 Z.z.

Vedlajsi u€astnik tvrdil, Ze odporca nenadobudol prava na autorské prava po zaniku zamestnavatela
autora t.j prava na Sirenie diela. Dodala, Ze nespravnym vykladom prava nie su reSpektované autorské
prava navrhovatela odporcom. K namietke, Ze su navrhovatelovi vyplacané vysoké honorare za pouzitie
diela, tak k tomu uviedla, Ze diela autora su vysoko odborne spracované a odmena nie je primerana.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a oboznamil sa s delimitanym protokolom v zmysle vyhl. 111/1990
Zb., dohodou uzatvorenou medzi Slovenskou filmovou tvorbou a Slovenskym filmovym ustavom zo
dia 2.1.1991, zmluvou o predaji podniku €. 13556/1996 zo dha 19.6.1996, rozhodnutim MK SR &.
MK-3807/1996-1 zo dfia 27.12.1996, rozhodnutim MK SR ¢. MK-1586/1999 - zo dna 30.7.1999,
rozhodnutim MK SR &. MK-1161/1998-1 zo dna 30.7.1998, rozhodnutim MK SR ¢&. MK-1161/1998-1
zo dna 15.6.1998, rozhodnutim MK SR €. MK-1879/1998 - zo dfia 19.11.1998, rozhodnutim MK SR ¢&.
MK-1586/1999 - zo dna 30.7.1999, rozhodnutim MK SR ¢. MK-2610/2010 - zo dha 11.12.1990, vypisu
obchodného registra OS BA |, vlozka &. 473, odd. Pn., $tatatom SFU - Narodného kinematografického
centra, vysluchom navrhovatela, vymazom podniku Ludového sudu Bratislava sp.zn. Pn 300/1961,
uznesenim Mestského sudu v Bratislave z 3.7.1972 sp.zn. Pn 473/1869/72, dohodou o skonceni
pracovného pomeru zo dfia 1.2.1991, rozhodnutim &. 369/1995 Prezidia fondu narodného majetku SR
o predaiji podniku SFT Bratislava so sidlom Bratislava-Koliba, DIC: 00215295, znaleckym posudkom &.
06/14/2014 vypracovanym Ing. Janom Hugkom, organizaénym poriadkom SFU, zmluvou o zastupovani
autorskych prav zo dria 27.2.2004 a 19.7.2004 a dalSimi listinnymi dokazmi, ktoré su zaloZené v spise
zistil nasledovny skutkovy stav:

Sud z vysluchu navrhovatela zistil, Ze od roku 1966 pracoval ako rezisér v SFT v Bratislave. Uviedol,
Ze asi po roku pracoval v kratkych filmoch a bola to sucast’ SFT, kde bol preradeny ako nepohodiny



z politickych dévodov. Pracoval tam ako rezisér a zarover pisal scenare. Poznamenal, Ze v obdobi
od 1966 do 1990 je autorom nametov a scenarov a to predmetnych filmov: Kristove roky, Zbehovia a
putnici, Dovidenia v pekle priatelia, Vtackovia, siroty a blazni, Postav dom a zasad strom, Nevera po
slovensky, Tisicroéna v&ela, Perinbaba, Pehavy Max a strasidla, Sedim na konari a je mi dobre. Dalej
uviedol, Ze odporca s nim neuzatvoril zmluvu, neméa od neho ani sthlas a dodal, Ze sa povazuje za
autora diel, pretoze doslo k zaniku SFT (Koliby) a preto nemohli prava k predmetnym dielam na Sirenie
prejst na odporcu. Tvrdil, Ze nikdy neuzatvoril s odporcom zmluvu o postupeni prav autora, resp. Sirenie
diel a nikdy nedostal za to odmenu. Vo svojom vysluchu uviedol, Ze poberal odmenu len za vykonanu
pracu za funkciu reziséra a za autorstvo odmenu nepoberal, dostal len odmenu za literatiru od Zvazu
spisovatefov za ndmet a scenar predmetnych diel.

Sud z pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi Ceskoslovenskym filmom v Bratislave a navrhovatelom zo
dna 22.3.1967 zistil, Ze pracovna zmluva bola uzatvorena na dobu neurc€itd s nastupnym dfiom 1.4.1967
vo funkcii reziséra v $tudiu hranych filmov. Miestom vykonu prace je Bratislava a pracovisko v SHF na
Kolibe.

Sud z dohody o skon&eni pracovného pomeru uzatvorenej dfia 1.2.1991 medzi Slovenskou filmovou
tvorbou Bratislava a navrhovatefom, ktory bol vo funkcii rezisér zistil, Ze doslo k dohode o skon&eni
pracovného pomeru diiom 28.2.1991. Dévodom skon&enia pracovného pomeru je ust. § 46 ods.1
pism b) Zakonnika praca - zanik SFT rozdelenim k 1.4.1991 a nemoznost’ zamestnavania pracovnika
podla pracovnej zmluvy v nastupnom pravnom subjekte. Podla uzatvorenej dohody patri odstupné za
3 mesiace navrhovatelovi vo vyske 20 946,- K¢s.

Sud z rozhodnutia MK SSR €. MK-309/1989-1 zo dna 22.3.1989 o zruSeni Ustredia slovenského filmu
zistil, Ze driom 30.6.1989 zru$uje nadpodnikovi hospodarsku organizaciu Ustredie slovenského filmu
v Bratislave a majetok ,prava a zavazky zrudenej organizacie prechadzaju 1. Julom 1989 na Statnu
hospodarsku organizaciu Slovenska filmova tvorba v Bratislave.

Sud z delimitaCného protokolu v zmysle vyhl. 111/1990 Zb.,§ 14, § 32 ods. 1 pism. c a ods. 2 a listu
MK SR ¢&. 2610/1990-1 z 11.12.1990 a zriadeni SFU-NKC bez uvedenia datumu uzatvorenia medzi
Slovenskym filmovym ustavom narodné kinematografické centrum a Slovenskou filmovou tvorbou v
Bratislave. Predmetny protokol sa &lenil na delimitaciu ¢innosti, pracovnikov, majetku, hospodarsko-
pravnych vztahov, technickej spravy a kontroly. Podla €&l. IV. Bod 4 protokolu je uvedena dohoda o
prevedeni rozmnozovacich materidlov filmov, ku ktorym ma SFT pravo copyrightu podla § AZ €. 45/1965
Zb, starostlivost a nakladanie s nimi, zakonné zmocnenie dané jej § 6 zakona &. 35/1965 Zb. na SFU-
NKC.

Sud z dohody uzatvorenej medzi Slovenskou filmovou tvorbou a SFZ a Slovenskym filmovym
ustavom SFU diia 2.1.1991 zistil, Ze predmetom dohody je starostlivost a nakladanie s rozmnoZovacimi
materialmi filmov, ku ktorym ma SFT pravo copyrightu podfa § 6 AZ €. 35/1965 Zb. Sucasne podla
tejto dohody prevadza SFT dohodu zakonné zmocnenie dané jej podla § 6 zak. 35/1965 Zb. o
literdrnych ,vedeckych a umeleckych dielach /autorsky zékon/ vykonavat autorské pravo k filmovému
dielu ako celku na SFU-NKC a prevod sa tyka filmovych diel vyrobenych do roku 1990.St¢astou dohody
je priloha a to zoznam rozmnoZzovacich materialov.

Sud zo spisu Obchodného registra OS BA | sp. zn. ZPn 6/1996 zistil, Ze spolo¢nost’ SFT Bratislava bola
vymazana z Obchodného registra na zaklade uznesenia OS BA | zo diia 2.9.1996, sp. zn., odd. Pn, vl.
473. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 24.9.1996. Navrh na vymaz predmetnej spolo¢nosti bol
podany dfia 14.6.1996 ministrom kultdry lvanom Hudecom.

Sud zo zmluvy o predaji podniku €. 1356/1996 zo diia 19.6.1996 uzatvorenej medzi Fondom narodného
majetku ako predavajucim STUDIO KOLIBA ,a.s. ako kupujlcim sud zistil, Ze na zéklade zékona
92/1991 Zb. a na zaklade rozhodnutia prezidia Fondu narodného majetku SR ¢&. 369/1996 , ktorym sa
menilo rozhodnutie &. 369/1995 o privatizacii podniku Slovenska filmova tvorba Bratislava a rozhodnutia
Ministerstva kultury SR o zruseni Statneho podniku bez likvidacie vlastnicke prava k majetku podniku
Slovenska filmova tvorba Bratislava. /€.I. I. bod1/ zmluvy o predaji podniku €. 1356/1996 /Zmluva
nadobudla uc€innost dfiom 1.7.1996/ &l. IX bod 2 zmluvy o predaji podniku €. 1356/1996/.



Predmetom zmluvy je prevod vlastnickeho prava k veciam a finanénym prostriedkom, prevod prav
a inych majetkovych hodnét a zavazkov, ktoré sluzili alebo vzhladom na svoju povahu mali sluzit k
prevadzkovaniu podniku Slovenska filmova tvorba Bratislava so sidlom Bratislava- Koliba, zapisanym v
obch. registri Obvodného sudu Bratislava 1 v Bratislave vo vl. €. 473 oddiel Pn /dalej len majetok podniku/
a to podfa stavu, ktory je zachyteny v evidencii uvedeného podniku ku driu u€innosti tejto zmluvy./ €l. 11.
bod 1 zmluvy o predaji podniku €. 1356/1996 /.

Touto zmluvou sa zavazuje predavajuci ku driu G€innosti zmluvy previest na kupujuceho majetok podniku
a kupujuci sa zavazuje majetok podniku prevziat' a zaplatit dohodnutu kiipnu cenu./ ./ €l. Il bod 2 zmluvy
o predaiji podniku €. 1356/1996 /.

Kupna cena predavaného podniku na zaklade rozhodnutia €. 369/1996 Z o privatizacii podniku vydaného
Prezidiom FNM C¢islo 12/XXXXVI z 23.5.1996 je 110 000 000.- Sk (slovom jednostodesatmilionov
slovenskych koran). /€l. Il bod 1 zmluvy o predaji podniku &. 1356/1996 /.

Prevodom vlastnickeho prava k majetku podniku podfa tejto zmluvy sa kupujuci stdva pravnym
nastupcom podniku Slovenska filmova tvorba Bratislava v plnom rozsahu./ &l. Il bod 4 zmluvy o predaiji
podniku €. 1356/1996 /.

S vlastnickym pravom majetku k majetku podniku, ktory je predmetom prevodu podla tejto zmluvy
prechadzaju na kupujuceho prava a zavazky suvisiace s tymto majetkom, vratane neznamych. /¢l. |l bod
5 zmluvy o predaiji podniku €. 1356/1996 /.

Prava a povinnosti podniku vyplyvajuce z pracovnopravnych vztahov k zamestnancom pracujucim v
podniku prechadzaju ku driu ucinnosti tejto zmluvy na kupujuceho. Predaj podniku podfa tejto zmluvy
nie je dévodom na postup podla ust. § 46 ods. 1 pism. a az c. zakona 65/1965 Zb. Zakonnika prace v
zneni neskorSich predpisov/ &l. Il bod 6 zmluvy o predaji podniku &. 1356/1996 /.

Na kupujuceho podla tejto zmluvy neprechadzaju prava vyplyvajice z priemyselného alebo iného
dusevného vlastnictva podniku / napr. ,copyright“ na vyrobené filmy / €l. Il bod 7 zmluvy o predaji podniku
€. 1356/1996 /.

Na kupujuceho neprechadza driom uc&innosti tejto zmluvy opravnenie pouzivat obchodné meno spojené
s podnikom. /€l. 1l. bod 8 zmluvy o predaiji podniku ¢. 1356/1996 /.

Sud z rozhodnutia MK SR €. MK-3807/1996-1 zo diha 27.12.1996 zistil, Ze MK SR meni nazov Slovensky
filmovy ustav - ndrodného kinematografického centra so sidlom v Bratislave na Slovensky filmovy ustav
- ndrodného kinematografického centra so sidlom v Bratislave a rozhodnutie nadobuda platnost diiom
1.1.1997.

Sud z rozhodnutia MK SR €. MK-1586/1999 - zo diia 30.7.1999 zistil, Ze zmenil zriadovaciu listinu
Narodného centra pre audiovizualne umenie, vydanu pod €. MK-1161/1998-1 s ucinnostou od 1.8.1998
a to v nazve organizacii na Slovensky filmovy ustav so sidlom na Grdsslingovej 32 v Bratislave s
formou prispevkovej organizacie s datumom zriadenia 1.1.1991.Zriadovacia listina nadobudla u&innost
1. augusta 1999.

Sud z rozhodnutia MK SR €. MK-1161/1998-1 zo diia 15.6.1998 zistil, Ze MK SR vydalo zriadovaciu
listinu pre organizéciu : Narodného centra pre audiovizualne umenie so sidlom v Bratislave ICO : 891
444 s ddtumom zriadenia od 1.1.1997 na dobu neurcitd s ucinnostou od 15.6.1998.

Sud z rozhodnutia MK SR ¢&. MK-1161/1998-1 zo dfia 30.7.1998 zistil, Ze vydalo zriadovaciu
listinu pre organizaciu : Slovensky filmovy ustav - narodného kinematografického centra so sidlom
v Bratislave ICO : 891 444 s datumom zriadenia od 1.1.1997 na dobu neurgitd s u&innostou od
1.8.1998.Ugelom centra je priamo sa zudéastfiovat a spolupodielat na uchovavani a zveladovani
narodného kultirneho dediCstva, vytvarani novych hodnét a Sireni tvorby filmového, televizneho,
rozhlasového, a elektronického umenia Slovenskej republiky.



Sud z rozhodnutia MK SR &. MK-1879/1998 - zo dfia 19.11.1998 doslo k doplneni zriadovacej listiny
Narodného centra pre audiovizualne umenie v ramci poslania a rozSirenia predmetu ¢innosti.

Sud z rozhodnutia MK SR €. MK-1586/1999 - zo diia 30.7.1999 zistil, Ze zmenil zriadovaciu listinu
Narodného centra pre audiovizualne umenie, vydanu pod €. MK-1161/1998-1 s uc€innostou od 1.8.1998
a to v nazve organizacii na Slovensky filmovy uUstav so sidlom na Grdsslingovej 32 v Bratislave s
formou prispevkovej organizacie s datumom zriadenia 1.1.1991.Zriadovacia listina nadobudla u&innost
1. augusta 1999.

Sud z rozhodnutia MK SR ¢. MK-2610/2010 - zo dna 11.12.1990 zistil, Ze zriadil dfiom 1.1.1991
Slovensky filmovy Ustav - narodného kinematografického centra so sidlom v Bratislave, ICO : 891 444 a
zriaduje sa na dobu neurc€itu s formou prispevkovej organizacie .Z rozhodnutia vyplyva, Ze na Slovensky
filmovy Ustav -narodného kinematografického centra prechadza majetok v rozsahu ako sa nachadza v
dispozicii Slovenského filmového ustavu, organizaénej jednotky Slovenskej filmovej tvorby i ten, ktory
okrem uZ vedeného ,na neho prejde v ramci delimitaéného protokolu. V rovhakom rozsahu prechadzaju
aj prava a povinnosti 1. Januarom 1991.

Sud zo Statutu Slovenského filmového ustavu -narodného kinematografického centra zistil, Ze
nadobudol Gginnost 1.1.1991.U&elom zriadovatela MK SR ako uUstredného organu bolo zriadit SFU
ako institlciu pre vykon tejto spravy s cielom podporovat rozvoj narodnej kinematografickej tvorby a
zabezpecovat jej ochranu.

Sud z vypisu obchodného registra Okresného sudu Bratislava vl. €. 473 odd. Pn zistil, Ze dfia 27.9.1990
vznikla Slovenska filmova tvorba v Bratislave.

Pravne predpisy:

Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, ¢i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. /§ 80 pism. ¢) O.s.p/.

Odporca mdze za konania uplatnit’ svoje prava proti navrhovatelovi i vzajomnym navrhom / § 97 ods.
10.s.p./.

Autori jednotlivych zloZiek filmového diela alebo diela vyjadreného podobnym spbésobom udeluju
vyrobcovi privolenie na pouzitie diela zmluvou. Autorské pravo na dielo takto vytvorené ako celok
vykondva vyrobca. /§ 6 zakona 35/1965 Zb. Zakon o literarnych, vedeckych a umeleckych dielach
(autorsky zakon) platny od 1.7.1965 do 31.12.1998 - zruSeny zak. 383/1997 Zb.)

Pouzit' dielo, pokial to nie je dovolené priamo zakonom, mozno len s privolenim autora. Privolenie na
pouzitie diela udeluje autor zmluvou. /§ 14 ods. 1 zak. 35/1965 Zb./

Ministerstvo kultury moze vydat pre jednotlivé sposoby pouZitia diel vzorové zmluvy. /§ 14 ods. 2 zak.
35/1965 zb./

Autorovo opravnenie vyplyvajuce zo zdkona nemozno dohodou stran vylucit' ani ukratit. /§ 14 ods. 3
zak. 35/1965 zb./

Bez privolenia autora mdze sa dielo pouzit' iba v pripadoch ustanovenych v § 15 a 16, na zaklade
sudneho rozhodnutia podla § 17 ods. 2 alebo s Uradnym privolenim podla § 18. /§ 14 ods. 4 zak. 35/1965
zb./

Zamestnavatel mdze pouzivat na plnenie uloh patriacich do predmetu jeho &innosti vedecké alebo
umelecké dielo vytvorené jeho pracovnikom na splnenie povinnosti vyplyvajucich z pracovného pomeru
bez dalSieho autorovho privolenia. /§ 17 ods. 1 zak. 35/1965 zb./

Zamestnavatel, do ktorého predmetu Cinnosti patri vydavat alebo inak uverejfiovat diela, méze
vydat' alebo inak uverejnit’ dielo svojho pracovnika vytvorené na splnenie povinnosti vyplyvajucich z



pracovného pomeru len s privolenim autora. Ak mu autor odopiera udelit’ privolenie bez zavaznych
dévodov, mdze sa zamestnavatel domahat tohto privolenia na sude. /§ 17 ods. 2 zak. 35/1965 zb./

Autor diela, ktoré bolo vytvorené na splnenie povinnosti vyplyvajucich z pracovného pomeru k
zamestnavatelovi, méZe udelit’ privolenie na vydanie alebo iné uverejnenie diela len s jeho suhlasom.
Ak mu zamestnavatel odopiera udelit’ suhlas bez zavazného dévodu, mdze sa autor domahat tohto
suhlasu na sude. /§ 17 ods. 3 zak. 35/1965 zb./

PodrobnejSie podmienky pouzitia diela vytvoreného na splnenie povinnosti vyplyvajucich z pracovného
pomeru k zamestnavatelovi upravuje zmluva. Ak tdto zmluva neurCuje inak, je zamestnavatel opravneny
pozadovat, aby mu autor z prijatej autorskej odmeny primerane prispel na nahradu nakladov, ktoré na
vytvorenie diela vynaloZil. /§ 17 ods. 4 zak. 35/1965 zb./

Ustanovenia odsekov 1 az 4 platia obdobne pre diela vytvorené na splnenie povinnosti vyplyvajdcich z
Clenského pomeru k organizacii. /§ 17 ods. 5 zak. 35/1965 zb./

Slovensky filmovy ustav dalej vykonava prava autorov k audiovizualnym dielam vyrobenym pred rokom
1991 organizaciami Statu hospodariacimi v oblasti audiovizie, ktoré vykonavali tieto prava na zaklade
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov platnych pred rokom 1997, ak k nim nevykonava prava
podla osobitného predpisu iba vysielatel zriadeny zdkonom vysielajuci televiznu programovu sluzbu, /
§ 24 ods. 2 pism. a zak. 343/2007 Zb. o podmienkach evidencie, verejného Sirenia a uchovavania
audiovizualnych diel, multimedialnych diel a zvukovych zaznamov umeleckych vykonov a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov (audiovizudlny zakon).

Audiovizualnym dielom je dielo, ktoré pozostava z radu zaznamenanych spolusuvisiacich obrazov, i uz
sprevadzanych zvukom, alebo nie, vnimatelnych zrakom, a ak su sprevadzané zvukom, vnimatefnych
aj sluchom, ak je dielo uréené na pouzitie a Sirenie pomocou technického zariadenia. Za spoluautorov
tohto diela sa povazuju najma hlavny rezisér, autor scenara, autor dialégov a autor hudby, ktora bola
vytvorena osobitne pre toto dielo. (§ 5 ods.2 zdkona 383/1997 Zb. Autorsky zakon a zékon, ktorym sa
meni a dopifia Colny zakon v zneni neskorsich predpisov). platny od 1.1.1998 do 1.1.2004 - zruseny
zak. 618/2003 Zb.)

Autor je fyzicka osoba, ktora dielo vytvorila (§ 6 ods. 1 zakona 618/2003 Z.z. o autorskom prave a
pravach suvisiacich s autorskym pravom).

Pre posudenie pravnej upravy upravujucu oblast kinematografie ako umeleckého odvetvia je potrebné
vychadzat z platnej pravnej upravy v jednotlivych Casovych obdobiach a to jednak z hladiska
vlastnickych prav ktoré boli upravené dekrétom prezidenta republiky &. 50/1945 Zb. o opatreniach
v oblasti filmu a jednak z hfadiska vyvoja pravnej upravy v oblasti autorského prava na uzemi
Ceskoslovenska a Slovenska. ( Ide o pravne predpisy : zakon 218/1926 Zb. o autorskom prave, zakon
35/1965 Zb. o literarnych , vedeckych a umeleckych dielach ,zakon 115/1953 Zb. o autorskom prave,
zakon 383/1997 Z.z. autorsky zakon a zakon, ktorym sa meni a dopifia Colny zékon v zneni neskorsich
predpisov a zakon 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom a iné
suvisiace predpisy).

Je nepochybné, Ze dekrétom prezidenta ¢. 50/1945 Zb. doSlo k znarodneniu kinematografie ktorou
podstatou bolo to , Ze filmové dielo bez ohladu na to ,ze kym a z akych prostriedkov boli vytvorené sa
stalo vlastnikom vtedajSi Ceskoslovensky Stat a autorom diela bola vtedy osoba, ktora v jednotlivych
Casovych obdobiach platnej pravnej Upravy pre dané Casové obdobie boli diela vytvorené patrilo
rezisérovi diela. Pre jednotlivé diela sa autorstvo posudzovalo podfa § 12 ods. 1,2 zak. 35/1965 Zb. a
bolo tvorené jednotlivymi zloZzkami filmovych diel ,rézii, scenarov , kamery , kostymov, vytvarnikov ako
celku autorské prava na dielo ako celok vykonaval podfla ust. § 6 zak. 35/1965 Zb. vyrobca, teda Stat.
Do privatizacie boli autorské prava na filmové dielo ako celok vykonaval vyrobca.

V tomto konani SFU uvadza, Ze je podla ust. § 24 ods. 2 pism. a zak. 343/1997 Zb. vykonava
prava autorov k audiovizualnym dielam pred rokom 1991 organizaciami Statu hospodariacimi v oblasti
audiovizie, ktoré vykonavali tieto prava na zaklade vSeobecnych zavaznych pravnych predpisov pred
rokom 1997.



V tomto konani je nesporné, Ze filmové diela : Kristove roky (1967, Ceskoslovensky film Bratislava),
Zbehovia a putnici (1968, Ceskoslovensky film Bratislava),Dovidenia v pekle priatelia (1990, Slovensky
film Bratislava), Vtackovia, siroty a blazni (1969, Slovensky film Bratislava),Postav dom a zasad
strom (1980, Slovensky film Bratislava),Nevera po slovensky (1981, Slovenska filmova tvorba
Bratislava),Tisicrocna vcela (1983, Slovensky film Bratislava), Perinbaba (1985, Slovensky film
Bratislava),Pehavy Max a stra8idla (1987, Slovensky film Bratislava),Sedim na konari a je mi dobre
(1989, Slovensky film Bratislava) boli vytvorené v obdobi od roku 1967 do roku 1990 a reZisérom bol
Juraj Jakubisko.

Predmetom konania su 2 navrhy, v ktorom M. M. ako navrhovatel Ziada, aby sud urcil, Ze Slovensky
filmovy ustav / SFU/ nema pravo Sirit bez suhlasu M. M. filmové diela. Zarovern predmetom konania je
aj vzajomny navrh odporcu podla ust. § 97 ods. 2 O.s.p , v ktorom Ziadal Slovensky filmovy ustav /
SFU aby sud urgil, Ze : 1. Slovensky filmovy Ustav, Grésslingova 32, Bratislava, ICO: 00891444
vykondva autorské prava M. M. predmetnym k filmovym dielam, 2. aby sud urg€il, Ze M. M. je povinny
zdrzat' sa vykonu autorskych prav k filmovym dielam: Obaja zhodne uviedli, Ze maju zaujem na urCeni
predmetnych navrhov z dévodov neistého postavenia v konani pri ochrane autorského prava.

Sud vykonanym dokazovanim mal jednoznacne preukdzané , Ze je dany naliehavy pravny zaujem v
zmysle ust. § 80 pism. ¢ O.s.p. na uréeni prava ¢i uz Sirenia filmovych diel bez suhlasu M. M. SFU
alebo na urc€eni, Ze autorské prava vykonava SFU k predmetnym filmovym dielam. To znamena, Ze
navrhovatel ako reZisér ale aj odporca ako SFU preukazali naliehavy pravny zaujem podla ust. § 80
pism. ¢ O.s.p. z dbévodu neistého postavenia pri vykone a uplatneni vykonu ochrany autorského prava .

Pokial ide o oznalenie u€astnikov kedZe okrem navrhu navrhovatela bol podany vzajomny navrh
odporcu podfa ust. § 97 O.s.p.( ide 0 zmenu oznalenie U€astnikov tak, Ze u vzajomného navrhu sa
z odporcu stava navrhovatel a z navrhovatela sa stava odporca), tak sud pri oznageni vo vyroku
rozsudku vychadzal z individualizacie u€astnikov vzhladom na podané navrhy u€astnikov tak ,aby bol
vyrok prehladny, jasny a korenSpondoval s obsahom podanych navrhov navrhovatela a vzajomného
navrhu odporcu. /§ 97 O.s.p. komentar |. diel O.s.p. Stevéek/Ficova a kolektiv, 2. vydanie rok vydania
2012/.

Sud pri posudzovani predmetnej veci vychadzal z platnej pravnej Upravy a pri aplikacii danej veci
vychadzal zo zak. 35/1965Zb., ktory sa na danu vec vztahoval ako aj z ust. § 24 ods. 2 pism. a zak.
343/2007Zb.v spojeni s dalSimi predpismi na vec vztahujucu.

1.Vykonanym dokazovanim mal sud jednoznacne za preukdzané, Ze pokial ide o navrh navrhovatela
na ur€enie, Ze odporca nema pravo Sirit filmové diela je tak sud navrh zamietol ako nedbvodny .
Je nesporné, ze navrhovatel bol autorom alebo spoluautorom nametov a scenarov a rezisérom
predmetnych filmovych diel .V konani bolo preukazané, Ze vyrobca filmového diela uzatvoril s
navrhovatelom ako autorom na diela autorské zmluvy na zaklade ktorych udelil navrhovatel suhlas a
bola mu vyplatena odmena. Tieto skuto&nosti vyplyvaju z predloZenych listinnych dékazov predlozenych
odporcom a su zalozené v spise Pokial ide o postavenie reziséra, tak navrhovatel funkciu zastaval v
zmysle uzatvorenej pracovnej zmluvy a pokial doslo k vytvoreniu diela tak to bolo v ramci pracovného
pomeru a povaZuje sa to za plnenie pracovnych povinnosti. Tieto skutoénosti vyplyvaju z predlozenych
listinnych d6kazov predloZzenych odporcom. Zamestnavatel mohol pouzivat’ vytvorené dielo v zmysle
ust. § 17 zak. 35/1965 Zb. na plnenie uloh patriacich do jeho &innosti bez dalSieho privolenia autora.
Za danej platnej upravy platilo, Ze rezisér nebol povaZovany za autora diela. Za autora filmového diela
bol povaZzovany rezZisér az pravnou Upravou zak. 383/1997 Zb. s ucinnostou od 1.1.1998 a dovtedy
vykonaval pracu reziséra len v pracovhom pomere. Taky bol platny pravny stav .z konania vyplynulo,
Ze navrhovatel ani pri skoneni pracovného pomeru v roku 1991 nevzniesol Ziadne naroky suvisiace
s jeho pracovnym pomerom ako rezisér ale ani nikdy nenamietal prava povodnych vyrobcov filmu na
Sirenie filmov,ale naopak navrhovatel ich reSpektoval. Z ust. § 6 veta druha zak. 35/1965 Zb. vyplyva,
Ze autorské pravo na dielo takto vytvorené ako celok vykonava vyrobca tym bol §tat. V danom pripade
ucelom pravnej Upravy vykonu autorskych prav a vykonnych prav umelcov bolo sustredit’ vSetky prava k
filmovym dielam u vyrobcu a tym bol §tat, priCom nositelom prav t.j. autorom , vykonnym umelcom patrilo
za kazdé pouzitie diela odmena. Odmeny sa vyplacaju bud priamo opravnenym subjektom alebo na



zaklade uzatvorenych zmluv prostrednictvom kolektivnej spravy prav ( SOZA,LITA,SLOVGRAM,OZIS)
a navrhovatefovi cestou Ceskej agentury Dillia.

Z predloZenych dbékazov odporcu vyplyva ,Ze film , Sedim na konari a je mi dobre , bol vyrobeny
v koprodukcii s nemeckym partnerom v roku 1989. Zo zmluvy uzatvorenej dfia 30.6.1998 medzi
Ceskoslovenskym Filmexportom Bratislava a nemeckou spoloénostou TAURUS-Film GmbH, Nemecko
vyplyva, Ze sa jedna o sprostredkovatel'ski zmluvu vytvorenej za u€elom vyslania navrhovatela ako
zamestnanca Slovenskej filmovej tvorby Bratislava na zahraniéna pracovnu cestu, kde mal vykonavat
pracu reziséra za ktoru bol aj odmeriovany. Predmetna zmluva preukazuje postup v obdobi socializmu pri
vysielani zamestnancov na zahraniéné sluzobné cesty vratane rieSenia honorarov v devizach vo vyske
30000DM a jeho zdanenia na uzemi CSSR. Zo zmluvy uzatvorenej diia 25.9.1987 uzatvorenej medzi
navrhovatelom a Taurus Filmom GmbH ako koproduk&nym partnerom na réziu filmu ,Frankensteinova
teta, tak odporca namietal, Ze sa jedna o televizny serial ku ktorému prava vykonava Rozhlas a televizia
Slovenska .Odporca dalej poukazal, Zze zmluva bola uzatvorena podla autorského prava Nemeckej
spolkovej republiky, ktorého pravny rezim autorského prava bol odliSny od autorského prava platného
na Uzemi Ceskoslovenskej socialistickej republiky. Dodal, Ze s navrhovatelom ako reZisérom bola
uzatvorené autorska zmluva podfa ktorej ziskal nemecky koproducent od navrhovatela vSetky vyhradné
prava dohodnuté v zmluva za honorar vo vyske 100 000DEM, ktoré boli navrhovatelovi vyplatené podla
ucastinnej spolo¢nosti pre zahrani¢ny obchod SLOVART. Predmetna zmluva bola uzatvorena podla
nemeckého prava s platnostou iba pre Uzemie Nemecka. S poukazom na dévody uvedené vySsie,
sud je toho nazoru, Ze aj ked navrhovatel preukazal naliehavy zaujem na ur€eni ako reZisér, ale v
tomto konani a vo veci navrhu nema aktivnu legitiméaciu, pretoZe bolo preukazané, Ze vSetky prava a
zavazky vyrobcu diela presli zakonnym spésobom postupne na suéasného odporcu SFU. Navrhovatel
nepreukazal dékazmi, ze by SFU ako vyrobca filmového diela $iril dielo v rozpore so zakonom. Preto
sud navrh navrhovatela na urenie, Ze odporca nema pravo §irit filmové diela bez suhlasu navrhovatela
zamietol ako neddvodny.

2.VVlykonanym dokazovanim a predloZzenim dbékazov zo strany navrhovatela a odporcu ,ktoré sud
vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach dospel k zaveru, Ze vo veci vzdjomného navrhu
podaného SFU na vykon autorskych prav predmetnych filmovych diel je dévodny. V tomto konani bolo
nesporné, Zze filmové diela boli vytvorené v obdobi rokov 1967 az do 1990, pricom rezisérom diel je
M. M.. Je nesporné, ze M. M. mal uzatvoreny pracovny pomer s zamestnavatefom Ceskoslovenskym
filmom Bratislava od 22.3.1967 a vykonaval funkciu reZiséra v Stadiu hranych filmov. Pracovny pomer
ukondgil 28.2.1991 dohodou s SFT. Tieto skuto€nosti vyplyvaju z predloZenych listinnych dékazov a to
pracovnej zmluvy a dohody o ukon&eni pracovného pomeru.

Podla nazoru sudu delimitatnym protokolom s prilohou a nasledne uzatvorenou dohodou zo dha
2.1.1991 doslo k prevodu prav vyrobcu z Slovenskej filmovej tvorby ako vyrobcu na SFU-NKC / § 6
zak. 35/1965 Zb./ V konani bola predloZzena zmluva o predaji podniku &. 1356/1996 uzatvorena dna
19.6.1996 podla zak. 92/1991 Zb. medzi FNM SR a Studio Koliba, a.s. z &lanku |. uvedenej zmluvy
vyplyva, Ze na zaklade rozhodnutia MK SR doSlo k zruSeniu SFT Bratislava ako Statneho podniku
bez likvidacie ,pricom vlastnicke prava k majetku zruSeného budu prevedené priamym predajom. V
¢lanku II. bod 7 predmetnej zmluvy je uvedené , na kupujuceho podla tejto zmluvy neprechadzaju
prava vyplyvajuce z priemyselného alebo iného dusevného vlastnictva podniku /napr. ,copyright* na
vyrobené filmy/. Navrhovatel v konani namietal, Ze autorské prava nikdy nepresli na odporcu SFU-
NKC s poukazom na ust. § 21 zakona 35/1965 Zb. pretoze boli vyfiaté z privatizacie a tvrdil , Ze
dfiom uginnosti zmluvy o predaji podniku €. 1356/1996 zo dfia 19.6.1996 ucinnnej driom 1.7.1996 ich
znova nadobudol autor, ¢ize M. M. ako navrhovatel. Sud sa s uvedenou namietkou zaoberal a dospel
k nazoru, Ze namietka navrhovatela nie je dévodna a nie je mozné ani za daného pravneho stavu
uplatnit ani zasadu konsolida¢nu. Podla nazoru sudu kinematografia preSla historickym vyvojom a
v priebehu pracovného pomeru navrhovatela od roku 1967,kedy nastupil do pracovného pomeru ako
rezisér az do ukonlenia pracovného pomeru v roku 1991boli vytvorené predmetné filmové diela zo
Statnych prostriedkov a navrhovatel za pracu reZiséra bol odmeriovany v zmysle platnych pravnych
predpisov. Je nesporné, ze v roku dfiom 1.7.1972 do$lo k zmene nazvu Ceskoslovenského filmu
Bratislava na Slovensku filmovu tvorbu Bratislava (SFT) a predmetom ¢&innosti okrem iného bola aj
vyroba filmov a tato skuto€nost vyplyva z vypisu podnikového registra Obvodného sudu Bratislava vl.
&. 473 . Nasledne rozhodnutim MK SR zo dfia 2.9.1989 Ustredie slovenského filmu preslo so véetkymi
pravami, zavdzkami a majetkom na SFT. Rozhodnutim MK SR ako ustrednym Statnym organom zriadilo
na zaklade rozhodnutia zo dna 11.12.1990 Statnu prispevkovu organizéciu diiom 1.1.1991 Slovensky



filmovy ustav-Narodné kinematografické centrum. Je nepochybné ,Zze v obdobi pred rokom 1990 az
do 31.12.1991 sa pravne vztahy Statnych podnikov upravovali podfa platnej pravnej Upravy a to
Hospodarskeho zakonnika ¢. 109/1964Zb. Z toho vyplyva, Ze MK SR ako Ustredny organ Statnej spravy
malo kompetenciu zriadit aktom hospodarskeho riadenia Statnu prispevkovu organizaciu v zmysle ust. §
34 zak. 174/1989 Zb. a kedZe sa jedna o akt hospodarskeho riadenia tak sidu v tomto smere neprislicha
preskumavat akty hospodarskeho riadenia, na zaklade ktorych doSlo k zmene spravy Statu v zmysle
ust. § 4 ods. 2 zak. 111/1990 Zb. V tomto smere sa sud nestotoznil s argumentaciou navrhovatela a
povazoval ju za pravne irelevantnu V tomto smere sud poukazuje aj na okolnost, Ze navrhovatel nemohol
nadobudnut prava vyrobcu k filmovym dielam drfiom ucinnosti zmluvy o predaji podniku 1.7.1996 tak
ako to tvrdi navrhovatel pretoZe tieto prava vyrobcu presli dohodou a delimitaénym protokolom na
odporcu t.€. Slovensky filmovy ustav ( SFU).Sud v tomto smere poukazuje aj na privatizaciu, kde na
zaklade rozhodnutia ministra kultiry SR Ivana Hudeca zo dfia 14.6.1996 podal navrh na obchodny
register OS BA | na vymaz podniku Slovenska filmova tvorba Bratislava so sidlom Koliba k 30.6.1996
a podkladom pre vymaz bolo rozhodnutie ministra vydaného dfia 14.6.1996 o zruSeni Slovenskej
filmovej tvorby Bratislava bez likvidacie ku driu 30.6.1996.Z rozhodnutia vyplynulo, Ze vSetok majetok
zruSeného podniku prechadza na Fond narodného majetku (FNM SR) a ktory uskuto&ni priamy predaj
majetku SR podla rozhodnutia FNM SR spolognosti STUDIO KOLIBA a.s.. Slovenska filmova tvorba
Bratislava bola vymazana z obchodného registra OS BA | uznesenim sp. zn. odd.Pn,vl.£.473 zo dha
2.9.1996 a uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 24.9.1996.V8etky tieto skutonosti vyplyvaju zo
spisu Okresného sudu Bratislava | obchodného registra, odd.Pn 473.Z procese privatizacie a ako vyplyva
zo zmluvy o predaji podniku v zmysle ¢&. 1356/1996 uzatvorenej dnia 19.6.1996 medzi FNM SR a
STUDIO KOLIBA podfa &lanku Il. bod 7 uvedenej zmluvy boli z priameho predaja vylu&ené prava
vyplyvajuce z priemyselného alebo iného dusevného vlastnictva podniku( napr. copyright na vyrobené
filmy).Sdd je toho nazoru, Ze vykon prav vyrobcu bol platne prevedeny na zaklade rozhodnutia MK
SR z 11..12.1990 a dohody o prevode delimitacie k 31.12.1990 na odporcu t.j. SFU. Je nepochybné,
Z2e MK SR zaloZenim odporcu a naslednym prevodom vykonu prav k vSetkym filmom zo SFT na SFU
formou delimitacie jednoznacne oddelil vykon prav k filmom vyrobenym pred rokom 1991 od ostatnych
majetkovych prav nachadzajucich sa v SFT. Naslednou pravnou uUpravou boli deklarované prava
vyrobcu pravnou Upravou s U&innostou od 1.1.2008 ust. § 24 ods.2 pism. a zakona 343/2007 Z.z.
o podmienkach evidencie, verejného Sirenia a uchovavania audiovizualnych diel, multimedialnych diel
a zvukovych zaznamov umeleckych vykonov o zmene a doplneni niektorych zakonov(audiovizualny
zakon)..Sud konstatuje, Ze kontinuita pravnej subjektivity jednotlivych vyrobcov filmov bola od roku
1945 do 1990 zachovana a odporca je pravnym nastupcom vyrobcov filmov vo vykone vSetkych prav
k filmovym dielam vyrobenych pred rokom 1991. Sud v tomto smere s nestotoZnil ani s argumentaciou
vedlajSieho U€astnika ani odporcu, Ze prava zostali u samotného autora teda navrhovatela. Podla
nazoru sudu ma odporca prava copyright a je v danej veci pasivne legitimovany. Pokial ide o otazku
uCastnika na strane odporcu Slovensky filmovy ustav a jeho pasivnej legitimacie ohfadom vykonu
autorskych prav tak sud v tomto smere poukazuje aj na rozhodnutie Mestského sudu v Prahe sp. zn.
32 C43/2005 zo diia 20.4.2011( €.1.396-397) v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 1Co
195/2013-494 zo dna 6.5.2014 (588-593), kde otazka postavenia Slovenského filmového ustavu bola
ohladom legitimacie posudzovana, hoci v konani pred sudom v Prahe bol v postaveni navrhovatela a
teda mal aktivnu legitimaciu. To znamend, Ze v tomto konani je odporca pasivne legitimovany.

3. Pokial ide o vzajomny navrh, ktory podal SFU a Ziadal zaviazat M. M. na povinnost zdrzat sa vykonu
autorskych prav k filmovym dielam, ktoré su predmetom tohto konania, tak sud navrh v tejto €asti zamietol
ako neoddvodneny. Podla nazoru sudu takto formulovany petit zdrzat' sa vykonu autorskych prav k
filmovym dielam je neurgity, nekonkrétny a nevy$pecifikovany. SFU sa domahal zaviazania povinnosti
zdrzat’ sa vykonu autorského prava M. M. vo vSeobecnej rovine, ktora by pre vykon rozhodnutia nebola
postadujuca na ochranu prav. V tomto smere sa stotoznil s argumentaciou navrhovatefla. Pokial ide o
namietku SFU, ze M. M. v tyzdenniku Plus 7 dni v roku 2002 bol uvedeny &lanok pod nazvom: Tajomstva
Perinbaby a poskytol informacie, Ze sa svojvolne z jeho filmami naraba, hoci nie je ich autorom tak
sud v tomto smere konstatuje, Ze aj M. M. mé& pravo na slobodné vyjadrenie nazoru a ako umelec aj v
expresivnejSom vyzname. Podla nazoru sudu formulacia petitu vzajomného navrhu a to zaviazat M. M.
zdrzat’ sa vykonu autorskych prav k filmovym dielam je nevykonatelna a z hladiska vyroku vSeobecna
a neurcita.

Sud poukazuje na to, Ze je nepochybné, Ze SFU vykonava autorské prava k filmovym dielam ako
celok( za obdobie od 1967-1990), ktoré je vytvorené z jednotlivych zlozZiek filmového diela (rézia,



kamera, scenar, strih, zvuk) a toto dielo vykonava ako vyrobca diela ale na druhej strane je potrebné
uviest, Ze ani autorom jednotlivych zloZiek diela, napr.. rezisérovi, kameramanovi, zvukarovi atd.
nemozno pri nakladani diela, napr. digitalizacii pri prepise na iné nosie média odfat prava , aby sa
takéhoto diela mohli zu¢astnit. Sud je toho nazoru, Ze filmové diela boli vytvorené vzdy v urCitej dobe,
technickymi prostriedkami, ktoré boli na vtedajSiu dobu dostupné, pricom jednotlivé zloZzky filmového
diela ako (kamera, zvuk, strih a dalSie) vytvarali jeho umelecku hodnotu a boli nepochybne prinosom
kinematografie bez ktorého by takéto filmové dielo nevzniklo. Je nespochybnitelnym pravom, najma
reziséra, prip. kameramana (ak je s tymto dielom nakladané, napr. digitalizacia archivneho fondu, prip.
prevod na iny nosi¢-DVD, Blue-rey disk) aby bol prizvany k takej ¢innosti, nakolko podla nazoru sudu
mdbze dbjst’ pri takejto Cinnosti dojst’ aj k zmene vizualnej ale aj zvukovej podobe diela. Nepochybne
takéto filmové dielo bolo vytvorené v €ase jeho vzniku prislusnymi technickymi prostriedkami, ktoré boli
umeleckym vyjadrenim jednotlivych zloZiek (rezisér, kameraman, zvukar) a boli umeleckym stvarnenim
a vyjadrenim tychto jednotlivych €innosti a aby boli zachované podfa pévodného umeleckého zameru
tvorcu, ktory pouzil prislusné vyrazoveé prostriedky, ktoré umoznovala vtedajSia technika a technoldgia.
Sud si dovoluje poukazat, napr. na klasické Cierno-biele Chaplinovky, ktoré ak by boli dodatoéne
kolorované a to uz by nebolo dielo tym, ako dielo stvoril podvodne tvorca. Zaverom by chcel sud zdéraznit,
Ze pre SFU by malo byt nielen pravom ale aj ctou, Ze ak Zijuci rezisér ako autor jednotlivej zlozky
filmového diela - rezisér sice vytvorenych za G€innosti zak. 35/1965 Zb. prejavuje zaujem ,aby pri vykone
autorského prava, ktoré SFU vykonava ako celok, t.j vyrobca bol ugastny, napr. pri prevode filmovych
materidlov (negativ a pod.) pri digitalizacii. Pri prevode na iny su€asny nosi¢ (digitalizacia) prevod HD
by mal byt autor tvorby filmového diela a nepochybne by to malo byt prinosom ,aby rezisér filmového
diela previedol svoj pévodny tvorivy, umelecky zamer do zobrazenia su€asnych technolégii. Preto sud
vzajomny navrh SFU na zdrZanie sa zasahov do vykonu autorskych prav M. M. zamietol ako nedévodny.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim podla ust. 151 ods. 3 O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



