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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu: BL Telecom
collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, zast. SOUKENIK -
STRPKA, s.r.0., Advokatska kancelaria so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 proti
zalovanej: A. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXX, XXX XX L., tatny ob¢an Slovenskej republiky, toho
¢asu na neznamom mieste, zastupena opatrovnikom V. K., zamestnanec Okresného sudu Luéenec, v
konani o zaplatenie 460,32 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Konanie o zaplatenie 384,67 Eur s prisluSenstvom zastavuje.

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi 75,65 Eur s Grokmi z ome$kania vo vyske 9,25 %
ro¢ne zo sumy 24,05 Eur poénuc od 18.06.2011 do zaplatenia, 9,50 % ro€ne zo sumy 27,55 Eur po¢nuc
od 18.07.2011 do zaplatenia, 9,50 % ro¢ne zo sumy 24,05 Eur po¢nuc od 18.08.2011 do zaplatenia, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit Zzalobcovitrovy konania vzniklé v stvislosti so zaplatenim stidneho
poplatku 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,14 Eur na uget SOUKENIK - STRPKA,
s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, advokatska kancelaria, na et &. XXXXXXXXXX/XXXX, VS:
1196432201, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odévodnenie:
Zalobca podal na Okresnom stide Lu&enec Zalobu o zaplatenie 491,32 Eur s prislusenstvom.

Pred otvorenim prvého pojednavania vo veci samej podanim zo dfia 04.07.2014 zobral Zalobca Zalobu
s€asti o zaplatenie 31,- Eur s prisluSenstvom spat’ a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit.

Uznesenim ¢.k. 9C/111/2014-34 zo dnha 18.07.2014 sud konanie sCasti o zaplatenie 31,- Eur s
prisluSenstvom zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 08.08.2014.

Pred otvorenim prvého pojednavania, podanim zo dfia 27.02.2015 zobral Zalobca zalobu sCasti
spat’ o zaplatenie zmluvnej pokuty s prislusenstvom. Uznesenim vydanym pred otvorenim prvého
pojednavania dfia 31.03.2015 sud konanie o zaplatenie 384,67 Eur s prislusenstvom zastavil.

Podla § 96 ods. | Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takom pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Zalobca zobral Zalobu na zadatie konania s&asti spat pred otvorenim prvého pojednavania, preto sud
v zmysle § 96 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku konanie zastavil. K tomu, aby sud mohol
konanie s€asti zastavit, nebol potrebny suhlas Zalovanej, pretoze zalobca zobral Zalobu Ciasto€ne spat
pred otvorenim prvého pojednavania.

V priebehu konania vedlajsi u€astnik Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, zast. advokatom
Mgr. Peter Masarovic¢, so sidlom KoSice, Park Angelinum 2, vystupil z konania.

Zalobca aj nadalej trval na zaplateni 75,65 Eur s prislusenstvom. Uviedol, Ze spolognost Slovak
Telekom, a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava | oddiel: Sa Vlozka &. 2081/B ako postupca na strane jednej a Zalobca BL Telecom
collection, s.r.o0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ako postupnik na strane druhej uzavreli zmluvu o
postupeni pohlfadavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok zalobcu vratane pohladavky
voéi Zalovanej vedenej pod referenénym C&islom 1196432201. Zmluva o postupeni pohladavok zo
dfia 24.06.2013 vratane jej prilohy a plnomocenstva, udelené Zalobcom advokatskej kancelarii
SOUKENIK - STRPKA, s.ro. su registrované na Okresnom sude Lugenec pod Spr. 1032/2013.
Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu v zmysle § 43 zékona &islo 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov zmluvu o pripojeni. Predmetom bolo
poskytovanie elektronickej komunika&nej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej. Zalovana sa
zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit' za fu riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku.

Zalovana sa zaviazala riadne a v&as odoberat sluzby elektronickej komunikacie a to najma uskutoéfiovat
a prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla a platit za ne riadne a v¢€as
poplatky, dohodnuté v aktualnom cenniku, podla zvoleného programu sluzieb. Pravny predchodca
zalobcu riadne poskytoval zalovanej sluzby a ich cenu vycislil v zmysle zmluvy a aktualneho cennika
faktarami s vyznacenim zuctovacieho obdobia a splatnostou nasledovne: faktura ¢. 6728901959 je
splatna dfia 17.07.2011 znejuca na sumu 27,55 Eur, faktura €. 172990558 je splatna dfia 17.08.2011
znejuca na sumu vo vyske 24,05 Eur, faktdra €. 6727896371 bola splatna dria 17.06.2011 znejuca na
sumu vo vyske 24,05 Eur.

Opatrovnik V.a na pojednavanie nedostavil. Sud podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
pojednaval v jeho nepritomnosti.

Dokazovanie sud vykonal precitanim Zmluvy o pripojeni, ktora bola uzavretd medzi pravnym
predchodcom zalobcu a zalovanou dfia 24.02.2010, faktar &. 6727896371, ¢.
6728901959, &. 1729905588, na zaklade Coho bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

Pravny predchodca zalobcu uzavrel so zalovanou zmluvu o pripojeni €. 9902966858. Predmetom zmluvy
bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom Zzalobcu. Na zaklade
zmluvy poskytol pravny predchodca zalobcu sluzby elektronickej komunikacie, ktoré vyfakturoval
faktdarami, na ktoré sud poukazuje vyssie, avSak zalovana za sluzby nezaplatila.



Spolo&nost Slovak Telekom, a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava ako postupca na strane jednej
a zalobca BL Telecom collection, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava ako postupnik na strane
druhej uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok na
Zalobcu, vratane pohfadavky voci Zalovanému.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s nou spojené.

V posudzovanej pravnej veci bola pohfadavka, ktora je predmetom sporu postiupena, takze Zalobca je
aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych tukonov, najma zo zmlav,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1, 2 zdk. & 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikacidch v zneni
neskorsich pravnych predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy st v8eobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni st dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) zak. ¢. 610/2003 Z. z. 0
elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich pravnych predpisov podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.
Ugastnik je povinny platit cenu za poskytnutl verejna sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a
ak to povaha sluzby umozriuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuétovani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak ide o0 omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) zak. ¢. 610/2003 Z. z. 0
elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich pravnych predpisov podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.
Ugastnik je povinny platit cenu za poskytnutl verejna sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a
ak to povaha sluzby umozriuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuétovani.



Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta Obgianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dlhu,
ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Zalovana sluzby, ktoré jej pravny predchodca Zalobcu poskytoval na zaklade zmluvy o pripojeni
vyuzivala, preto je povinna zalobcovi za sluzby zaplatit podla ustanovenia § 42 ods. 1 pismeno a), ods. 4
pismeno b) zakona ¢Cislo 610/2003 Z.z. spolu s urokmi, pricom uroky z omeSkania sud priznal zalobcovi
odo dnia, ktory nasleduje po splatnosti faktdr, na ktoré sud poukazuje vysSie.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

O trovach sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a priznal Zalobcovi trovy
konania, vzniklé v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 59,14 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom

konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) iCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



