Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8Co0/654/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5614201276

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5614201276.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeného splnomocnenym zastupcom Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti
Zalovanej: U. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. Q. XX, o zaplatenie sumy 260,15 eur s prisluSenstvom,
o spatvzati navrhu na zacatie konania, takto

rozhodol:
pripusta spatvzatie navrhu na zacatie konania.

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 5C/60/2014-44 zo dna 17. 06. 2014  zruSuje a
konanie zastavuje.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom €. k. 5C/60/2014-44 zo dfia 17. 06. 2014 zamietol zalobu a
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktorym sa doméhal
zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie. Vzhladom na
podané odvolanie rozsudok okresného sudu zatial nenadobudol pravoplatnost.

Po predlozeni veci odvolaciemu sudu zalobca podanim zo dnha 19. 02. 2015, doruc¢enym
prvostupniovému sudu diia 25. 02. 2015, odvolaciemu sudu dna 03. 03. 2015, zobral navrh na zacatie
konania (vydanie platobného rozkazu) spat z dévodu uhrady vSetkych zavazkov - zalovanej sumy.

Podla § 208 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) ak je navrh na zac¢atie konania vzaty
spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud
rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy uc€astnik s tym nesuhlasi. Ak
spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavi.

Vzhladom na spatvzatie navrhu v priebehu odvolacieho konania, odvolaci sud dorudil spatvzatie navrhu
Zalovanej, ktoru zaroven vyzval, aby v lehote 3 dni od doruenia spatvzatia oznamila ¢i so spatvzatim
navrhu zo strany Zalobcu suhlasi alebo nie. Sud zarover Zalovanu poucil, Ze ak sa v stanovenej lehote
nevyjadri, bude mat za to, Ze proti spatvzatiu navrhu nema namietky (§ 211 ods. 2, § 101 ods. 3 O. s. p.).
Zalovana spétvzatie navrhu spolu s vyzvou prevzala dita 13. 03. 2015, k spatvzatiu sa vak nevyjadrila.



Vzhladom na dispozitivny ukon U&astnika konania - Zalobcu, s ktorym Zalovana nevyjadrila nesuhlas,
odvolaci sud, bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p., vzmysle § 208 O. s. p. spatvzatie
navrhu na zacatie konania pripustil, rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 5C/60/2014-44
zo diha 17. 06. 2014 zrusil a konanie zastavil.

O trovach (celého) konania rozhodol odvolaci sud podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p., v spojeni s §
224 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy. | ked Zalobca v spatvzati navrhu uviedol, ze dbvodom spatvzatia je uhrada
vSetkych zavazkov zalovanej, ktora skuto€nost by odévodriovala aplikaciu ust. § 146 ods. 2 vety druhej
O. s. p., svoje tvrdenie ziadnym spdsobom nepreukazal. Vzhladom na to sud vychadzal zo zaveru,
ze zastavenie konania spatvzatim navrhu zavinil prave zalobca, v désledku ¢oho by Zalovanej patrila
nahrada trov konania. Zalovana si véak nahradu trov konania neuplatnila (§ 151 ods. 1 O.s.p.)aaniz
obsahu spisu nevyplyva, Ze by jej v suvislosti s konanim nejaké trovy boli vznikli, preto jej sud nahradu
trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



