Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2CoE/223/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3214200550

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Janik

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3214200550.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v exekucnej veci opravneného: BFS, s.r.o. , so sidlom Bratislava, Prievozska
2/A, 1CO: 36 782 998 proti povinnym : 1/ACCOMM s.r.0., so sidlom Banovce nad Bebravou , Farska
467/7, 1CO: 45 383 651, 2/ L. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., L. Q. XXXX/XX, zastupenej v konani
advokatska kancelaria Geko, Hulin a partneri, s. r.0., so sidlom Bratislava, Velehradska 33, ICO: 35 922
907, 3/ B. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom DG., o vymozenie 200 000,00 Eur s prislusenstvom, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 18. augusta 2014, €. k.
5Er/103/2014 - 592, takto dria 31.marca 2015

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku, ktorym sud povolil povinnym
1/, 2/, 3/ odklad exekucie na dobu do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 10C/146/2014 potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stuptia prvym vyrokom povolil povinnym 1/, 2/, 3/ odklad exekucie
na dobu do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
10C/146/2014 podla § 56 ods. 2 Ex. por., druhym vyrokom zamietol namietky povinnej 2/ proti exekucii
podfa § 50 ods. 1 aZ 4 Ex. por. a tretim vyrokom vyhovel namietkam povinnej 2/ proti trovam exekucie
podla § 201 ods. 2 Ex. por.. Dévodil, Ze Okresny sud Banovce nad Bebravou poveril sidneho exekutora
JUDr. Pavla Holika poverenim €. 5301 022809 zo dia 24.04.2014 vykonanim exekucie na zaklade
vykonatelného rozhodnutia- notarskej zapisnice spisanej JUDr. Tatjanou Surkovou &. N 215/2012, Nz
11911/2012, NCRIs 12221/2012 zo dfia 03.04.2012. Dria 05.06.2014 bol Okresnému sudu Banovce nad
Bebravou faxom doru€eny navrh povinnej 2/ na odklad exekucie, ktory bol dfia 06.06.2014 doruéeny
Okresnému sudu Banovce nad Bebravou postou. Povinna 2/ navrh na odklad exekucie odévodnila
tym, Ze na Okresnom sude Bratislava Il bola podana Zaloba na uréenie neplatnosti pravnych ukonov
-ngjomnej zmluvy zo dra 03.10.2011, dohody o prevzati ruenia povinného 2/ zo dna 03.04.2014,
uznania zavazku povinného 1/ voli oprdvnenému vo vySke 200 000,- Eur z titulu najomnej zmluvy
zo dhia 03.10.2011 spisaného do notarskej zapisnice notarom JUDr. Tatjanou Sdrkovou a suhlasu
povinného 1/ , aby sa tato notarska zapisnica stala vykonatefnym exekuénym titulom. Dévody, pre
ktoré sa povinna 2/ domaha ur€enia neplatnosti pravnych ukonov vratane pravnej argumentéacie su
obsiahnuté v Zalobe, ktora je priloZzena k navrhu na odklad exekucie. Dalej uviedla, Ze konanie o uréenie
neplatnosti pravnych ukonov je vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 10C/146/2014. V
zavere navrhla, aby sud povolil odklad exekucie do ¢asu pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava Il vo veci podanej Zaloby o neplatnost’ pravnych Ukonov vedenej pod sp. zn. 10C/146/2014,
kedZe je dbvodny predpoklad, Ze pravoplatnym rozhodnutim siudu o neplatnosti pravnych tkonov
budu naplnené podmienky pre zastavenie exekucie v zmysle § 57 Exekué&ného poriadku. Sud zaslal
navrh povinného na odklad exekucie na vyjadrenie opravnenému, ktory diia 18.06.2014 dorudil sudu
vyjadrenie k navrhu na odklad exekucie. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze o podanej Zalobe nema
informéaciu od konajuceho sudu a ak aj bola Zaloba podana, ide o ucelovu Zalobu, ktorou sa snazi
povinny 2/ obstrukciami ziskavat’ ¢as a vyhnuat sa plneniu svojho splatného zavazku, ktory uznal pred



notarom, pricom po 15-tich mesiacoch sa rozhodol, ze tento zavazok v skuto€nosti uznat nechcel.
Opravneny zéarover uviedol, Ze ma za to, Ze notarska zapisnica, ktora je v predmetnom exekuénom
konani exeku€nym titulom je spdsobilym exekuénym titulom bez akychkolvek vad, tak po pravne;j
ako aj morélnej stranke. Sud zo Zaloby o urenie neplatnosti pravnych ukon zo dna 03.06.2014,
ktora bola priloZzena k navrhu na odklad exekucie zistil, Ze uvedenou zalobou sa povinna 2/ domaha
uréenia neplatnosti pravnych ukonov, pri€¢om Zalovanym je opravneny. Konanie sa vedie na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp.zn. 10C/146/2014. Z oznamenia Okresného sudu Bratislava Il bolo zistené,
Ze konanie nie je eSte pravoplatne skoncené, navrhovatelka bola vyzvana na vyplnenie Tlaciva na
oslobodenie od zaplatenia sudnych poplatkov a v su¢asnosti sa rozhoduje o priznani, resp. nepriznani
oslobodenia od platenia sudnych poplatkov navrhovatelke. Sud po prestudovani navrhu povinnej 2/ na
odklad exekucie zistil, Ze je dévodny. Sud ma v danom pripade osvedcené, Ze sa zaalo konanie o
uréenie neplatnosti pravnych Gkonov na Okresnom sude Bratislava Il diia 04.06.2014. Zalobu podala
povinna 2/ a konanie sa vedie na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 10C/146/2014. V danom
pripade mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena z dévodu, Ze rozhodnutie, ktoré je podkladom
na vykonanie exekucie, bolo po za&ati exekucie zruSené alebo sa stalo neucinnym. Vzhladom na vy$3ie
uvedené a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, Zze povolil odklad exekucie
bez navrhu povinnym 1/, 2/, 3/ na dobu do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 10C/146/2014, aj napriek tomu, Ze navrh na odklad exekucie podala len
povinna 2/, pretoze mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena a v takom pripade sud aj bez navrhu
povoli odklad exekucie. Sudny exekutor vydal dfa 13.05.2014 upovedomenie o zacati exekucie, ktoré
bolo doru¢ené povinnému 2/ dria 27.05.2014. Sudny exekutor dfia 20.06.2014 predlozil sudu namietky
povinného 2/ na rozhodnutie. Dfia 11.06.2014 boli sudnemu exekutorovi doruéené namietky povinnej 2/
proti exekucii. Svoje namietky odévodnila tym, Ze podala Zalobu o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov-
najomnej zmluvy zo drfia 03.10.2011, dohody o prevzati ru€enia povinného 2/ zo dha 03.04.2014,
uznania zavazku povinného 1/ voli oprdvnenému vo vySke 200 000,- Eur z titulu najomnej zmluvy
zo dnia 03.10.2011 spisaného do notarskej zapisnice notarom JUDr. Tatjanou Surkovou a suhlasu
povinného 1/, aby sa tato notarska zapisnica stala vykonatelnym exekuénym titulom. V namietkach
poukazuje na skutoCnost, Zze v zmysle notarskej zapisnice pravnym dévodom vzniku finanéného
zavazku voci opravnenému vo vySke 200 000,- Eur ma byt najomna zmluva udajne podpisana dna
03.10.2011. V tejto suvislosti uviedla povinna 2/, Ze nagjomna zmluva bola opravnenym vyhotovena v
den podpisu notarskej zapisnice, t.j. dfia 03.04.2012, priCom bola u&elovo doloZzena k notarskej zapisnici
ako jej si¢ast zo strany opravneného. Dalej uviedla, Ze Ziadny najomny vztah k hnutefnym veciam
Specifikovanym v prilohe &. 1( t.j.v supise majetku) medzi zmluvnymi stranami nikdy neexistoval a
ani existovat' nemohol z dévodu, Ze opravneny nebol viastnikom hnutelnych veci, ktoré mali byt
predmetom najmu v zmysle ngjomnej zmluvy. Opravneny nebol vlastnikom hnutefnych veci, pricom
tieto ani nemal vo faktickej ani v pravnej dispozicii, a teda v Ziadnom pripade ich nemohol prenechat
do uZivania inému. Povinna 2/ sa domnieva, Ze nagjomna zmluva zo dfia 03.10.2011, dohoda o prevzati
ruenia povinného 2/ zo dha 03.04.2012, uznanie zavazku povinného 2/ voéi opravnenému vo vyske
200 000,- Eur z titulu najomnej zmluvy spisané do notarskej zapisnice, uznanie zavazku povinného
2/ voéi opravnenému z titulu dohody o prevzati ru€enia zo dfia 03.04.2012 spisané do notarskej
z4pisnice ako aj vyhlasenia u€astnikov na stretnuti dfia 03.04.2012 je mozné povazovat za absolutne
neplatné. V zavere uviedla, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, najmd na neexistenciu
z&vazku povinnych, resp. neexistenciu ddvodu, pre ktory bol dlh uznany je zrejmé, Ze existuju okolnosti
braniace vymahatelnosti naroku a zaroven su tu dévody, pre ktoré je vedenie exekicie nepripustné a
z uvedeného dbévodu a v sulade s ustanovenim § 50 ods. 1 Exekué&ného poriadku navrhuje aby sud
jej ndmietkam vyhovel. Opravneny bol vyzvany na moznost vyjadrit sa k podanym namietkam a dna
25.06.2014 bolo sudu dorucené vyjadrenie opravneného. Opravneny vo svojom vyjadreni uviedol, Ze o
podanej Zalobe nema informaciu od konajuceho sudu a ak aj bola Zaloba podana, ide o ugelovu zalobu,
ktorou sa snazi povinny 2/ obStrukciami ziskavat €as a vyhnut sa plneniu svojho splatného zavazku,
ktory uznal pred notarom, pri€¢om po 15-tich mesiacoch sa rozhodol, Ze tento zavazok v skutoénosti
uznat nechcel. Opravneny zarover uviedol, Ze ma za to, Ze notarska zapisnica, ktora je v predmetnom
exeku¢nom konani exekuénym titulom je spbsobilym exekuénym titulom bez akychkolvek vad, tak po
pravnej ako aj moralnej stranke. V zavere oznamil, Ze ma za to, Ze Ziadna okolnost tvrdena povinnym
2/ v namietkach nespifia predpoklady ustanovené § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku, pretoZe po vzniku
exekuéného titulu nenastali Ziadne okolnosti spésobujuce zanik vymahaného naroku, ako ani neexistuju
iné dovody pre ktoré by mala byt exekucia vyhlasena sudom za nepripustnu a preto navrhuje, aby
sud namietky povinného 2/ zamietol. Sud po preskimani exeku€ného spisu zistil, Ze exekuény titul je
pravoplatny a vykonatelny a pohladavka opravneného nie je doposial uhradena. Povinna 2/ ako dévod



namietok uviedla okolnosti braniace vymahatelnosti naroku, konkrétne neexistenciu zavazku povinnych,
resp. neexistenciu dévodu, pre ktory bol dlh uznany. Su€asne oznamila, Ze podala Zalobu o uréenie
neplatnosti pravnych ukonov a predmetné konanie sa vedie na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn.
10C/146/2014. Exekuénym titulom v predmetnom exeku€nom konani je Notarska zapisnica spisana
JUDr. Tatjanou Surkovou v & N 215/2012, Nz 11911/2012, NCRIs 12221/2012 zo dna 03.04.2012,
ktory je spdsobilym exeku&nym titulom. Sud s poukazom na ustanovenie § 50 ods. 1 Exekuéného
poriadku neméze skimat a posudzovat obsah povinnosti uréenej exekuénym titulom. Méze skumat’
len tie okolnosti, ku ktorym doslo po vydani exekuéného titulu, to znamena otazky vykonatefnosti
exekuéného titulu a otdzky zaniku vymahanej pohladavky. Povinna 2/ vo svojich ndmietkach neuviedla
Ziadne okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku alebo by branili jeho vymahatelnosti a
tiez nie su dévody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna a teda sud nemal za preukazané Ziadne
skuto€nosti, na zaklade ktorych by namietkam povinnej 2/ proti exekucii mohol vyhoviet a nasledne
exekuciu zastavit. Povinna 2/ su€asne s podanymi namietkami proti exekucii vzniesla aj ndmietky proti
trovam exekucie. Namietky boli podané v€as. Sudny exekutor v upovedomeni o zagati exekucie vycislil
predbezné trovy exekucie na sumu 40.082,27 Eur, pricom z upovedomenia o zacati exekucie nie je
zrejmé, ako sudny exekutor vypocital predbezné trovy exekucie, aka €ast tychto trov pripada na odmenu
a aka na hotové vydavky. Z predbeznych trov exekucie uvedenych v upovedomeni o zadati exekucie
nie jednoznaéne zrejmé, z oho pozostavaju, ked iba zo sumy 40.082,27 Eur nie je mozné urcit, aka
Cast' predstavuje odmenu a aké hotové vydavky a ¢&i tieto boli vyCislené len v rozsahu ich skutoCnej
vySky v €ase vydania upovedomenia o zacati exekucie, alebo sa jedna o nahrady v ich hypotetickej
vySke, ktoré vzniknu az v buddcnosti. TaktieZ nie je uvedené, ako sudny exekutor dospel k vySke jeho
odmeny. KedZe sudny exekutor uvedenu povinnost nesplnil a upovedomenie o zacati exekucie je v Easti
vyCislenia trov exekucie nepreskimatelné, dospel sud k zaveru, Ze namietky povinnej 2/ proti trovam
exekucie su dévodné, a preto sud namietkam povinnej 2/ proti trovam exekucie vyhovel.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, ktory uviedol, Ze
uznesenie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Opravneny a povinny
1/ uzatvorili diia 03.10.2011 najomnu zmluvu, nakolko nedoslo k uhrade dlhu, bol splatny zavazok
uznany povinnym 1/ v Notarskej zapisnici a zabezpe€eny povinnym 2 /a 3/ dfia 03.04.2012. K podpisu
Notéarskej zapisnice doslo az po splatnosti dihu z nagjomného dohodou zmluvnych stran. Povinni zavazok
ani v ¢asti neuhradili a preto sa opravneny navrhom zo dna 04.02.2014 obratil na sudneho exekutora za
ucelom vymozZenia splatnej pohladavky. Zaloba o uréenie neplatnosti pravnych ukonov, ktora podra stdu
odbvodiiuje oCakavanie, Ze exekucia bude zastavena sa opiera bez akychkolvek dékazov len o tvrdenia
povinného 2/. Ma za to, Ze ide o UCelovu Zalobu, ktorou sa snazi povinny 2/ obStrukciami ziskat’ as a
vyhnuat sa plneniu svojho splatného zavazku. Zaroven povazuje odévodnenie napadnutého uznesenia
za nedostatoéné a nepreskumatelné. Opravneny mal za to, Ze Ziadna okolnost tvrdena povinnym 2/ v
navrhu na odklad exekucie a konstatovana konajucim sudom nespifia predpoklady ustanovené § 56 a
§ 57 Ex. por., pretoze nedoSlo a ani nemozno odévodnene oCakavat, Ze v buducnosti dojde k zruSeniu
exekuéného titulu. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria zru$il a vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie, respektive zmenil tak, Ze odklad exekucie nepovoluje.

K odvolaniu opravneného sa pisomne vyjadril povinny 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
ktory uviedol, Ze sa vedu na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 10C/146/2014 a sp.
zn. 23 Cb/26/2014 konania, ktoré budu rieSit otdzku platnosti exekuéného titulu ako aj dalSich
pravnych vztahov medzi U€astnikmi konania vratane ur€enia vlastnickeho prava k hnutelnym veciam
nachadzajucich sa v objekte MAGNUS CENTER. Tvrdenia opravneného v jeho odévodneni povazuje
za nepodloZené a zavadzajuce. Povazuje rozhodnutie sudu prvého stupfia za spravne a dostatone
a urgito odévodnené. Ziadal, aby odvolaci sud predmetné uznesenie sudu prvého stupria o odklade
exekucie potvrdil.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p., vec prejednal bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého
stupfia je potrebné v napadnutej €asti vo vyroku o povoleni odkladu exekucie ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit z tychto dévodov:

Podla § 56 ods. 2 Exekué&ného poriadku aj bez navrhu méze sud povolit' odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).



Ochranu povinného v exekuénom konani zabezpecuje institut odkladu exekucie. Tato ochrana je bud
docasna, alebo smeruje k takej Uprave pomerov opravneného a povinného pred definitivnym zastavenim
exekucie, ktora zabrani vzniku bezdévodného obohatenia opravneného alebo narokov na nahradu
Skody. Odklad exekucie mbdze byt podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku spojeny s tym, Ze mozno
doévodne ocCakavat, Ze na zaklade zakonom vymedzenych skutoCnosti dojde k zastaveniu exekucie
podla § 57 Exeku€ného poriadku. Vo vieobecnosti mozno povedat, Ze pred povolenim odkladu exekucie
podla tohto ustanovenia by malo byt osvedéené, Ze sa za¢alo konanie alebo iny pravny postup, ktorych
vysledkom méze byt pravna skuto€nost vyvolavajuca zastavenie exekucie.

V predmetnej veci sa opravneny navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudnemu exekutorovi
JUDr. Pavlovi Holikovi dfia 10.02.2014, domahal proti povinnému vykonania exekucie pre vymozenie
pohladavky vo vyske 200.000,00 Eur s prisluSsenstvom, a to na podklade exeku&ného titulu, ktorym je
notarska zapisnica sp. zn. N 215/2012, Nz 11911/2012, NCRIs 12221/2012 zo dfia 03.04.2012, spisana
JUDr. Tatjanou Surkovou notérkou so sidlom v Bratislave. Okresny stid Banovce nad Bebravou poveril
sudneho exekutora JUDr. Pavla Holika poverenim €. 5301 022809 zo dia 24.04.2014 vykonanim
exekucie. Dra 05.06.2014 bol Okresnému sudu Banovce nad Bebravou faxom doru€eny navrh povinnej
2/ na odklad exekucie, ktory bol diia 06.06.2014 doru¢eny Okresnému sudu Banovce nad Bebravou
postou. Povinna 2/ navrh na odklad exekucie oddvodnila tym, Ze na Okresnom sude Bratislava Il bola
podana Zaloba na uréenie neplatnosti pravnych ukonov -najomnej zmluvy zo dia 03.10.2011, dohody
o prevzati ru€enia povinného 2/ zo dha 03.04.2014, uznania zavazku povinného 1/ voci opravnenému
vo vy8ke 200 000,- Eur z titulu ndjomnej zmluvy zo dfia 03.10.2011 spisaného do notarskej zapisnice
notarom JUDr. Tatjanou Surkovou a suhlasu povinného 1/, aby sa tato notarska zapisnica stala
vykonatefnym exekuénym titulom.

Na z&klade dopytu Krajského sudu v Tren€ine, Okresny sud Bratislava Il. pripisom zo da 02.03.2015
oznamil, Ze vec vedena na Okresnom sude Bratislava Il. pod sp. zn. 10C/146/2014 nie je pravoplatne
skoné&ena, vo veci je vyty&eny termin pojednavania na 09.06.2015.

Po dbéslednom zvazeni vsetkych uvedenych okolnosti a po zvazeni pomeru rizika nepriaznivych
nasledkov spdsobenych pripadnym neodlozenim exekucie povinnym 1/, 2/, 3/ a rizika ohrozenia
opravneného vyvolaného odkladom exekucie, reSpektujuc existujucu sudnu judikatiru, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci je dany dovod na odklad predmetnej exekucie proti povinnym
1/, 2/, 3/ podla vy$Sie citovaného ustanovenia § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku. Odvolaci sud mal
z obsahu spisu za preukazané, Ze na Okresnom sude Bratislava Il. pod sp. zn. 10C/146/2014 vedie
konanie, v ktorom sa povinny 2/ vo&i opravnenému domaha urlenia neplatnosti pravnych ukonov -
najomnej zmluvy zo dfia 03.10.2011, dohody o prevzati ruenia povinného 2/ zo diia 03.04.2014, uznania
zavazku povinného 1/ vodi opravnenému vo vySke 200 000,- Eur z titulu najomnej zmluvy zo dna
03.10.2011 spisaného do notarskej zapisnice notarom JUDr. Tatjanou Surkovou a sthlasu povinného
1/. Predmetné civilné konanie doposial nebolo pravoplatne skonéené. Podla nazoru odvolacieho sudu
prebiehajuce sudne konanie a jeho vysledok maju rozhodujuci vplyv na dalSi priebeh exekucie, pretoze
jeho vysledkom, v pripade uspechu povinného 2/, mbze byt nepochybne pravna skutoCnost, ktora by
zakladala dévod na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. b/, resp. pism. g/ Exeku&ného
poriadku. Preto sud prvého stupfia postupoval vecne spravne, ked napadnutym uznesenim povolil
odklad exekucie sp. zn. 5Er/103/2014, EX 92/14 aZ do pravoplatného skonéenia konania, ktoré je vedené
na Okresnom sude Bratislava Il. pod sp. zn. 10C/146/2014.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



