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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkyriou JUDr. K. Q. na hlavnhom pojednavani konanom dna 31.03.2015
takto

rozhodol:

Zdenko B. , nar. 31.03.1977 v G., trvale bytom mesto G., prechodne
bytom O., H. XX, t.€. vo vykone trestu v P.

K. nad B. v trestnej veci XT/XX/XXXX,
je vinny, zZe

od presne nezisteného ¢asu asi do 23.20 hodiny diia XX. novembra 2011 v Trnave po predchadzajlcej
vzajomnej dohode s obvinenou Zuzanou Har¢arovou bez suhlasu a proti voli opravneného vlastnika a
uzivatela nehnutelnosti cez nezabezpecené okno a otvor v spodnej Casti plastovych dveri na boénom
vchode od dvora opakovane vnikli do budovy na K. ulici XX majucej charakter nebytového priestoru a
uréenej na podnikatelské ucely, ktorej vlastnikom bol R.. G. J., ktora nasledne uzivali tym spésobom,
ze tam prespavali az do XX. novembra XXXX, kedy boli na mieste zadrzani prisluSnikmi pohotovostnej
motorizovanej jednotky N. riaditelstva PZ G.

teda:
spolo&nym konanim protipravne vnikol a uzival nebytovy priestor iného
¢im spachal:

precin neopravneného zdsahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru spolupachatelstvom
podla § 20, § 218 ods. 2 Tr. zak.

Podla § 44 Tr. z&k. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42, lebo trest uloZeny
obzalovanému E. B. skor§$im trestnym rozkazom T. sudu G., ¢.k. 0T/55/2013, zo dha 17.03.2013,
pravoplatného dria 17.03.2013, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dfia 18.11.2014 na tunajSi sud podla ustanovenia § 234
ods. 1 Tr. por. obZalobu na E. B. pre precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k
nebytovému priestoru spolupachatelstvom podla § 20, § 218 ods. 2 Tr. zak.

Po predneseni obzaloby na hlavhom pojednavani obzZalovany Zdenko Polagek podla § 257 ods. 1 Tr.
por. vyhlasil, Ze zo spachania skutku uvedeného v obZalobe sa citi byt vinny. Podla § 257 ods. 5 Tr. por.
po tom, o obZalovany vyhlasil, Ze je vinnym zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe, samosudkyha
otazkami podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ zistila, ¢i obzalovany:

- rozumie, z ¢oho je obZalovany, obZalovany uviedol: ano.

- bol pouc€eny o svojich pravach, obzalovany uviedol: ano.

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku, obZalovany uviedol: ano

- vie, aka je trestna sadzba za tento trestny &in, obZalovany uviedol: &no

- sa dobrovolne, z vlastnej vOle priznava k spachaniu zalovaného trestného &inu, obzalovany uviedol:
ano.

Prokurator na hlavnom pojednavani navrhol, aby sud prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzZalobe.

Rovnako obhajkyria obzalovaného navrhla sudu, aby vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe sud prijal.

Podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud vyhlasenie obzalovaného E. B., Ze je vinnym zo spachania skutku v
obzalobe prijal a zaroven vyhlasil, Zze dokazovanie v rozsahu v akom obzalovany priznal spachanie
skutku sa nevykona, vykona sa dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Podla § 269 Tr. por. sud precital a oboznamil spravy a posudky, odpis registra trestov, vysledok lustracie
E., pripojené spisy Okresného sudu Trnava, sp. zn. 4T/31/2014, 0T/23/2011, 6T/50/2012, 0T/53/2014.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze E. B. ma pat zdznamov, naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom zo dnia 20.03.2014, sp. zn. 4T/31/2014 podla § 212 ods. 3 Tr. zak. na trest odiatia slobody
v trvani 16 (Sestnast) mesiacov, na vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 27.05.2014. Trestny ¢&in spachal dna
21.08.2013.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/55/2013 zo dia 17.03.2013, pravoplatného dna
17.03.2013 vyplyva, ze E. B. bol odsudeny podla § 212 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani
2 (dva) mesiace, vykon trestu mu bol podmienecne odlozeny a bola uréena skusobna doba v trvani
18 (osemnast) mesiacov. Trestny ¢in spachal dha 13.03.2013. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
dna 17.03.2013.

Obzalovany trestny &in vo veci 2T/149/2014 spachal dna 21.11.2011 a teda prichadzalo do uvahy
ulozenie suhrnného trestu odnatia slobody podla § 42, lebo sud odsudzoval pachatela za trestny ¢in,
ktory spachal skor, ako bol sudom I. stupria vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in.



Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti a vytvorit podmienky na vychovu
pachatela k tomu, aby viedol riadny zivot a sucasne inych odradit od pachania trestnych &inov, trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolocnostou.

V danom pripade kedZze prichadzalo do Givahy uloZenie suhrnného trestu odfatia slobody podfa § 42, sud
po vykonani dokazovania dospel k zaveru, ze méze upustit podla § 44 Tr. zak. od uloZenia suhrnného
trestu, lebo predchadzajuci trest povaZuje za celkom primerany vo vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej
¢innosti a trest uloZzeny skor§im rozsudkom povazuje na ochranu spoloénosti a napravu pachatela za
dostatocny. NavySe E. B. nastupil vykon trestu v trestnej veci Okresného sudu Trnava, sp. zn. XT/XX/
XXXX dha 28.11.2014 a pravdepodobné ukoncenie trestu ma 28.03.2016.

Poskodeny R.. G. Cambal si v tomto konani narok na nahradu $kody neuplatioval.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, a to do 15 dni od jeho ozna-
menia. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu tre-
ba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorému rozsudku smeruje.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie

smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



