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ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3814216540.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela H. O., bytom U. €. XXX, proti odporkyni U. P., bytom
F., Q. D., F. &. XXX/XX, o zaplatenie 500,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani odporkyne proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 27. novembra 2014, ¢.k. 15C/133/2014-16, takto

rozhodol:
Odvolanie odporkyne odmieta.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
500,- Eur spolu s urokom z omesSkania 9,25 % ro¢ne od 01.12.2013 do zaplatenia a nahradit
navrhovatelovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok 30,- Eur, vSetko v mesaénych splatkach po
100,- Eur, pocnuc pravoplatnostou rozsudku, pricom kazda splatka je splatna najneskdr v posledny
den toho - ktorého mesiaca, pod stratou vyhody splatok pri vynechani jednej splatky. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel navrhom podanym 12.09.2014 uplatnil voci odporkyni narok na
zaplatenie 500,- Eur z titulu nesplatenia pdzicky, ktoru jej poskytol v auguste 2013 a ktoru odporkyna v
lehote splatnosti do konca novembra 2013 nevratila. Po vyhlaseni rozsudku sa pritomni u¢astnici vzdali
prava podat vocCi rozsudku odvolanie, o potvrdili svojim podpisom do sudnej zapisnice. Tento rozsudok
preto blizSie dbévody neobsahoval /§ 157 ods. 3 O.s.p./. Sud prvého stupria rozhodol podla § 657
Obcianskeho zakonnika, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 142 ods. 1 O.s.p., § 160 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podala odvolania odporkyna, a to z dévodu, Ze v rozsucjku sa nespecifikuje, ako
ma uhradzat splatky, nakolko k rukdm navrhovatela nie je ochotna splacat. Ziadala, aby navrhovatefl
pisomne zaslal €islo uctu.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu odporkyne pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud skér ako pristupil k vecnému preskumaniu rozsudku sudu
prvého stupria bez nariadenia odvolacieho pojednavania /§ 214 ods. 2 O.s.p./ skumal, ¢i odvolanie
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta, a ¢i bolo odvolanie podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote.

Podla § 207 ods. 1 O.s.p. vzdat sa odvolania mozno len voci sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.



Z dispozi¢nej zasady v obCianskom sudnom konani vyplyva, Ze u€astnik konania mdze odvolanie nielen
podat, ale mbéZe sa tohto prava aj vzdat. Procesny ukon, ktorym sa ucastnik vzdal odvolania je ukonom
neodvolatelnym, a preto jeho vzdanim sa zanika pravo u€astnika podat odvolanie.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Ze napadnuty rozsudok vyhlasil sud prvého stupfia na pojednavani
dfia 27.11.2014. Podla pisomného zaznamu na ¢&. |. 15 po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a po
pouéeni o opravnhom prostriedku obaja u€astnici konania zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju prava podat
opravny prostriedok proti vyhlasenému rozsudku. Obaja ucastnici tento pisomny zaznam potvrdili svojim
podpisom.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud potom odvolanie odporkyne v zmysle § 218 ods. 1 pism. b/
O.s.p. mohol len odmietnut’ ako odvolanie podané niekym, kto na odvolanie nebol opravneny. Vecnou
spravnostou rozsudku sa preto nezaoberal.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods.1 a § 151 ods.
1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal, nakofko si ich neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



