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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: B.. G. G., R. R., U.. K.. I.. M.. E. XX, zastupena
B..B. G., R. M. XXX, proti odporcom: 1/ G. T.,,R.U..K.. |..M..E. XX, 2/E.G.,R.R,,E. X, 3/B.S.,R. R,,
U.KL.LLLMLE. XX, 4W.G,RR,U.T.XX,5/R.G,R.R, U. T. XX, 6/ K. X., R.R., U.. K.. l.. M.. E.
XX, 7/K.G.,,R.R,U..K.I.M..E. XX, 8/Y.G.,R.R,U..K...M..E. XX, 9/D.W.,R.R., UA_. K. Il..M..
E.XX,10/E.M,,E.E.R., U.. K.. .. M.. E. XX, o ur€enie, Ze vety prerokované na domovej schddzi nie su
uzneseniami Zhromazdenia vlastnikov a o ur€enie ich neplatnosti voc&i vlastnikom bytov, na odvolanie
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dha 14. 5. 2014, &. k. 12C/7/2014-39, v

pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zruSuje a vecmu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zastavil konanie o navrhu navrhovatelky, ktorym sa po
doplneni domahala voéi odporcom ur&enia, Ze vety prerokované na domovej schédzi E. M., H. R., U..
K.. .. M.. E. XX, konanej diia XX. XX, XXXX: ,Zalohova platba za pravne sluzby poskytované
C.. N. F,, by mala byt cca 500,- €, na ktorej platbu potrebujeme suhlas vlastnikov bytov, Hlasujeme za
zalohovu platbu C.. F., Hlasujeme za to, aby ostali zalohové platby pre rok 2014 také ako pre rok 2013,
Hlasujeme o vypracovanie ponuk,“ nie su uzneseniami Zhromazdenia vlastnikov v zmysle § 7c ods. 9
zdkona €. 182/1993 Z. z. a su voci vlastnikom bytov neplatné.

V odbévodneni svojho uznesenia poukazal sud prvého stupria na to, Ze navrhovatelka uhradila dha 7.
2. 2014 sudny poplatok za podany navrh vo vySke 16,50 €. Sud prvého stupna ju vyzval diia 14. 4.
2014 na doplatenie sudneho poplatku v sume 182,50 € v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy, ktora bola
navrhovatelke doru¢ena dria 24. 4. 2014. Navrhovatelka namietala vySku doplatku na sidnom poplatku
a sama doplatila sudny poplatok v sume 13,50 €, t. j. uhradila celkom sudny poplatok vo vySke 30,- €.

Prvostupriovy sud s poukazom na ust. § 2 ods. 1 pism. a/, § 5 ods. 1 pism. a/, § 8 ods. 1 a § 10 ods.
1 a ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch konanie o navrhu navrhovatelky zastavil, s
oddvodnenim, Ze navrh navrhovatelky na zacatie konania pozostava z dvoch Zalobnych petitov, t. j.
domaha sa dvoch narokov, ktoré su v zmysle poznamky €. 6 k polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov
spoplatnené samostatne. Nakofko ide o ur€ovacie navrhy, t. j. predmet konania nie je ocenitelny, kazdy
z nich sa podla polozky €. 1 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov spoplatfiuje sumou 99,50 €.
Celkova vyska poplatkovej povinnosti navrhovatelky potom predstavuje 199,- €. KedZe navrhovatelka
napriek vyzve sudu a pouceniu o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku tento v stanovenej lehote
neuhradila, sud konanie o navrhu navrhovatelky zastavil.

Rozhodnutie o trovach konania oprel sud prvého stupfia o § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a rozhodol, Ze
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu konania. Zaroven rozhodol o vrateni sidneho poplatku,



a to podfa § 11 ods. 3, 4 zak. €. 71/1992 Zb. a to vo vySke 23,30 € (po krateni sudneho poplatku
0 sumu 6,70 €).

Uvedené uznesenie napadla v zdkonnej lehote odvolanim navrhovatelka, v celom rozsahu, domahajuc
sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Navrhovatelka zjavne vytykala
prvostupfiovému sudu nespravne pravne posudenie veci. V odvolani vycitovala viaceré ustanovenia
zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ako aj znenie polozky 1, ako aj poznamky + ods. 6 k
polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov. Uviedla, Ze Ziadny zakon v Slovenskej republike podfa jej
nazoru nedefinuje, €o je ,narok,” na ktory by sa vztahovala poplatkova povinnost v zmysle poznamky
1 ods. 1 prilohy zékona €. 71/1992 Zb., a uz vébec nedefinuje pojem ,petit.“ Rovnako namietala, Ze
zakon o sudnych poplatkoch v texte, a ani v prilohe, neobsahuje Ziaden ,Sadzobnik.“ Podla nazoru
navrhovatelky nie je Ziaden sud legitimovany rozhodnut o tom, ¢o je navrhovatelom uplatneny uplatneny
.narok,” resp. ,petit,“ t. j. sud nie je opravneny vyrubit ani viac poplatkov ako jeden poplatok uvedeny v
polozke 1 Prilohy zédkona &. 71/1992 Zb. Namietala, Ze sud prvého stupria nebol opravneny vyrubit’ jej
sudny poplatok vo vyske, v akej ho vyrubil. Navrhovatelka dodala, Ze na vyzvu prvostupfiového sudu svoj
pbvodny navrh upravila, pri€om v upravenom navrhu zo dfia 21. 3. 2014 uviedla sumu, ktora sa objavila
po zakonnom termine na zverejnenie zapisnice zo zhromazdenia vlastnikov bytov v materiali zaslanom
odporcami, a to 500,- €, ktorej sume by zodpovedal poplatok vo vySke 30,- €. KedZe navrhovatelka uz
skér zaplatila sudny poplatok vo vyske 16,50 €, zostavalo doplatit sumu 13,50 €. Navrhovatelka tak
celkom zaplatila na poplatku sumu 30,- €.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom, t. j. v celom rozsahu (§ 212 ods. 1 0. s. p.),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky ani na potvrdenie, ani na zmenu napadnutého uznesenia prvostupriového sudu.

Dha 5. 1. 2015 dorucila navrhovatelka na sud prvého stupfia pisomné podanie, ktorym zmenila svoj
predchadzajlci navrh na navrh o uréenie, Ze vSetky uznesenia domovej schédze E. M., UA.. K.. |.. M..
E. XX, R.zodfa 18. 12. 2013, st neplatné. Ziadala tieZ ulozit odporcom povinnost uhradit’ jej naklady
a trovy konania, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odvolaci sud povazuje za doblezité poznamenat, Ze postup sudu prvého stupfia pri ureni vysky
poplatkovej povinnosti bol, vzhlfadom na zmenu Zalobného navrhu navrhovatelky (podanim zo dria 21.
3. 2014, &. I. 32 spisu), spravny a v sulade so zdkonom &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ako aj
jeho prilohou Sadzobnikom sudnych poplatkov. Upraveny navrh navrhovatelky v zmysle jej vtedajSieho
pisomného podania obsahoval dva petity (t. j. vyroky o tom, ako navrhuje vo veci rozhodnut; totiz, Ze
tam uvedené vety 1/ nie su uzneseniami zhromaZzdenia vlastnikov bytov a 2/ Ze su vodi vlastnikom bytov
neplatné). Skuto¢nost, Zze sa v tychto vetach uvadza suma 500,- € ako vySka zalohovej platby, je pre
stanovenie vysky poplatkovej povinnosti navrhovatelky bez vyznamu. Pre stanovenie vy3ky poplatku
bolo podstatné, Ze ide o tzv. urovacie petity, za ktoré je v Sadzobniku sudnych poplatkov stanoveny
poplatok v sume 99,50 € (podla polozky 1 pism. b/ Sadzobnika), a to za kazdy z uplatfiovanych narokov
osobitne (poznamka 6 k polozke &. 1 Sadzobnika), tak ako aj postupoval prvostupriovy sud.

Po predloZeni veci odvolaciemu sudu, este pred rozhodnutim o odvolani navrhovatelky, vdak doSlo zo
strany navrhovatelky k zmene navrhu, a to podanim, doruéenym sudu prvého stupfia dna 5. 1. 2015,
podfa ktorého sa navrhovatefka mieni domdahat ur€enia, Ze v8etky uznesenia Domovej schédze E. M.,
U. K. .. M..E. XX, R, zo diha 18. 12. 2013 su neplatné. Zaroven si uplatiuje pravo na nahradu
trov konania. O navrhovanej zmene navrhu bude potrebné najprv rozhodnut, s poukazom na ust. § 95
ods. 1,2 0. s. p.

Uvedeny procesny navrh navrhovatelky ma dopad aj na stanovenie vySky poplatkovej povinnosti.
S ohladom na skuto&nost, ze po predlozeni veci odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani
navrhovatelky bol z jej strany u€ineny procesny ukon, majici dosah na stanovenie vysky poplatkove;j
povinnosti a ktory tak nedovoluje rozhodnut o napadnutom uzneseni prvostuprfiového sudu, ktorym bolo
zastavené konanie (pre nezaplatenie sudneho poplatku) inak, nez predmetné uznesenie sudu prvého
stupria zrusit podla § 221 ods. 1 O.s. p. avec mu vratit' podla § 221 ods. 2 O. s. p. na dalSie konanie.

Bude ulohou prvostupriového sudu procesne rozhodnuat o navrhovatelkou navrhovanej zmene navrhu, t.
j- aky narok (naroky) budu predmetom konania a nasledne rozhodnut aj o vySke poplatkovej povinnosti.



V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupria o trovach, ako prvostupriového tak i odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



