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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bzdudka a ¢&lenov senéatu
JUDr. Evy Hritzovej a JUDr. Pavla Lukada, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.: Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421, proti zalovanému: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 6C/630/2012-56 zo dha 04. 04. 2014 v zamietajucej Casti,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 6C/630/2012-56 zo dna 04. 04. 2014 v
napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovanému odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Topol€any napadnutym rozsudkom zaloby vo veciach 6C/630/2012, 6C/631/2012,
6C/635/2012, 6C/636/2012, 6C/637/2012, 6C/644/2012 spojenych na spolo¢né konanie pod sp. zn.
6C/630/2012 zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Vec pod sp. zn. 6C/645/2012 vylugil na samostatné konanie.

V odbévodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu z titulu majetkovej 8kody sumu 125,- eur a z titulu
nemajetkovej ujmy sumu 374,33 eura a to z dévodu, Ze v pozicii opravneného v exeku¢nom konani
voci povinnému: J. C. navrhol pisomnym podanim zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat' exekuciu,
ktory po prijati navrhu na vykonanie exekucie pridelil exekuénej veci spisovi znacku EX/15567/2010.
Sudny exekutor v snahe postupovat pri nutenom vymahani pohfadavky Zalobcu efektivhe a ucinne
predloZil navrh Zalobcu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému
Okresnému sudu Nitra a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V exekuénom konani
vedenom podla procesnych pravidiel je zaloZena povinnost exekuéného sudu rozhodnut o ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia Ziadosti ak
je exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sidu. Exekuény sud napriek tomu, Ze
vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti, nevyZadovala taku spolupracu
s UCastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny
k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dha
04.05.2011 (konanie pritom zacalo diia 13.10.2010) a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia tak doslo po uplynuti zakonom stanovene;j
doby (omeskanie viac ako 203 dni).



Zalobca si z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu uplatnil nahradu majetkovej
Skody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru vyg€islil tak, Ze mu vznikla majetkova Skoda tym,
Ze vynalozil na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou
informaéného systému sumu 70,- eur, na udrziavanie a spravu informacného systému sumu 40,- eur a
na administrativne spracovanie textov, urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikaéné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, na postovné a telekomunikacné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude sumu 15,- eur. Celkovo
vynalozil vo veci spravy a vymahania svojej pohladavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi
doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej, a to vylu¢ne
vplyvom nesustrednej Cinnosti exekuéného sudu marne sumu 125,- eur.

Sud v zaujme hospodarnosti konania veci spojil na spolo¢né konanie podla § 112 ods. 1 O.s.p.
Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut z dévodu
nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady
8kody v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. Zalovany vzhladom na skuto&nost, Ze do$lo k spojeniu
viacerych Zaléb poukazal na to, Zze je nutné rozliSit' jednotlivé druhy namietanych postupov sudov.
VSeobecny sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tuto
pravomoc ma iba predseda sudu alebo Ustavny sid SR. K podmienke uplatnenia naroku na sude
Zalovany poukazuje nato, Ze dna 23.4.2012 jej boli doruéené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu skody zo dfia 23.4.2012. Vzhfadom na skuto€nost, Ze uz dfa 27.9.2012 boli na sud
dorucené Zaloby, vo veci je zrejmé, Ze Zalobca ich nepodal po uplynuti 6-mesacnej lehoty, ale skér.

15-dfiova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodovani rozhodcovského sudu ako exekuénom
titule. Toto znenie je ucinné od 01.06.2011, kedy bol exekucny poriadok novelizovany. Ak je namietanym
nespravnym uradnym postupom zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a
to po 15-dhovej lehote, premli€acia lehota uplynula po 3-och rokoch od momentu zamietnutia Ziadosti
o udelenie poverenia. Preto vzniesol namietku premi€ania pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom
doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pred 23.04.2009, k zamietnutiu Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie pred driom 23.04.20009.

Prvostupriovy sud vo veci vykonal dokazovanie, priom zo spisu sp. zn. 6C/630/2012 jeho Zalobného
navrhu zistil, Ze exeku¢né konanie sa tyka exekucie vedenej pod & EX/15567/2010, pod ktorym
Cislom sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, ako to vyplyva z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra
sp. zn. 25Er/960/2010 podal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dria 09.12.2010.
Exekuénym titulom je Rozsudok staleho rozhodcovského sudu. Uznesenim Okresného sudu Nitra
zo dna 18.02.2011 €. k. 25Er/960/2010-9 bola ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietnutd. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 27.05.2011. Uznesenim
Okresného sudu Nitra zo dna 23.01.2012 ¢.k. 25Er/960/2010-17 bolo exekuéné konanie zastavené.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 19.05.2012.

Zo spisu sp. zn. 6C/631/2012 vyplyva, Ze zalobca sa domaha zaplatenia majetkovej Skody v sume 125,-
eur a nemajetkovej ujmy v sume 825,- eur.

Zo spisu sp. zn. 6C/635/2012 vyplyva, Ze zalobca sa domaha zaplatenia majetkovej Skody v sume 125,-
eur a nemajetkovej ujmy v sume 658,31 eura.

Zo spisu sp. zn. 6C/636/2012 vyplyva, Ze zalobca sa domaha zaplatenia majetkovej Skody v sume 125,-
eur a nemajetkovej ujmy v sume 330,- eur.

Zo spisu sp. zn. 6C/637/2012 vyplyva, Ze zalobca sa domaha zaplatenia majetkovej Skody v sume 125,-
eur a nemajetkovej uimy v sume 385,- eur.

Zo spisu sp. zn. 6C/644/2012 vyplyva, Ze zalobca sa domaha zaplatenia majetkovej Skody v sume 125,-
eur a nemajetkovej ujmy v sume 440,- eur.

Zo spisu sp. zn. 6C/645/2012 vyplyva, Ze zalobca sa domaha zaplatenia majetkovej Skody v sume 125,-
eur a nemajetkovej ujimy v sume 366,90 eura.



Ak sud nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, alebo navrhu na vykonanie
exekucie, alebo exeku¢ného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri
exekutora. Podla zakonného znenia platného od 01.06.2010 tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul
podfa § 41 ods. 2 pism. c), d) EP.

Opacny pripad je v8ak, ak sud zisti rozpor v Ziadosti alebo navrhu, alebo exekuéného titulu so zakonom,
pretoZe musi, aby k tomu dospel, skimat’ tento rozpor a vzhladom na obtiaznost’ veci a poCet nie je a
nebolo ani mozné do 15 dni to zistit.

V prejednavanych veciach nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu z dévodu nevydania rozhodnuti
v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom €ase a to bez zbyto€nych prietahov. Sud mal za
preukazané objektivne okolnosti, pre ktoré nebolo mozné, aby Okresny sud Nitra rozhodol o Ziadosti
sudneho exekutora na vydanie poverenia v 15-dfiovej lehote, vzhladom na zloZitost jednotlivych veci,
posudzujuc exekuény titul a jeho sulad alebo rozpor so zakonom.

Sud preto zalobu zamietol.

Z pravneho hladiska sud vec posudil podla § 3 ods. 1,§9 ods. 1,2, § 15 0ds. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods.
1,2,§ 19 ods. 1 Zak. €. 514/2003 Z.z., § 44 ods. 2 Zak. €. 233/1995 Zb.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP a v konani uspeSnému Zalovanému ich
nepriznal, pretoZe Zalovany si Ziadne trovy neuplatnil (§ 151 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie v zamietajucej asti z dévodu odhatia moznosti konat’
pred sudom, nespravneho pravneho posudenia veci, nedostatocne a nelplne zisteného skutkového
stavu veci. Zalobca namietal, Ze prvostupfiovy sud rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouZitim)
»indpiracie“ novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 z. & 514/2003 Z. z., ¢im sud
de iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. Sud vobec nevysvetlil, preCo
zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vZdy do €asu, kym
nedéjde ku koneénému rozhodnutiu. Podla Zalobcu sudu neprislicha polemizovat’ o vhodnosti limitacie
dizky konania zakonnymi lehotami. Stid ma aplikovat platné pravo a nie svojimi Gvahami negovat pravo
na spravodlivy sudny proces a osobitne pravo na prerokovanie veci v primeranom &ase. Zalobca preto
Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 OSP s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil vopred v zakone stanovenej lehote na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 OSP).

Rozsudok bol vyhlaseny dria 31. 03. 2015.

Predmetom odvolacieho konania je napadnuty rozsudok, ktorym prvostupriovy sud Okresny sud
Topol€any Zalobu Zalobcu o nahradu majetkovej S8kody a nemajetkovej ujmy zamietol a Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze prvostuprfiovy sud vo veci vykonal
dostatoCné dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konStatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze nezistil, Ze by postupom
prvostupriového sudu doslo k odhatiu moznosti Zalobcu konat pred sudom. V podanom odvolani Zalobca
ani ni¢ konkrétne neuviedol, v om, resp. akym postupom sudu prvého stupria malo dbjst’ k odnatiu jeho
moznosti konat’ pred sudom.

K aplik&cii novej pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 9 ods. 2 z. €. 514/2003 Z. z. odvolaci sud
uvadza, Ze prvostupfiovy sud vychadzal zo znenia tejto pravnej Upravy ucinnej v rozhodnom &ase,



pri¢om prvostupriovy sid ani nezistoval, & do$lo k prietahom v konani. Zalobca naviac vznik $kody a
jej vysku nepreukazal, ¢im sa nenaplnil jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.
O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP. V
odvolacom konani UspeSnému zalovanému ich v8ak odvolaci sud nepriznal, pretoze si ich neuplatnil

(§ 151 ods. 1 OSP).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



