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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0., Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35
724 803, proti zalovanému V. O., O. I. K. O., P. XX, za Gc€asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Pregov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, o zaplatenie
520,78 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu 17C/406/2012-97 z 28.7.2014 Okresného sudu
KoSice-okolie

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobu a vedlajSieho ucastnika.
Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim konanie zastavil, rozhodol o vrateni sudneho poplatku zalobcovi a
zaviazal ho zaplatit vedlajSiemu ucéastnikovi trovy konania v sume 102,17 eur na ucet jeho pravneho
zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca voc€i Zalovanému domahal zaplatenia sumy 520,78 eur titulom
diZoby na uvere. Vzal do uvahy, Ze v priebehu konania podanim z 20.9.2012 vstupil do konania
vedlajsi ucastnik na podporu Zalovaného a tento podanim z 19.2.2013 okrem iného vzniesol namietku
preml€ania naroku Zalobcu. Po doru€eni podania vedlajSieho u€astnika Zalovanému tento podanim zo
7.2.2014 sa k namietke preml&ania pripojil. Poukazal na to, Ze dha 2.7.2014 Zalobca zobral Zalobu v
celom rozsahu spat. Vzhladom na uvedené o zastaveni konania rozhodol podla § 96 ods. 1 az 3 O.s.p..
Citoval § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p. a vyslovil predpoklad, ze k spatvzatiu Zaloby
do$lo prave na zaklade namietky premliCania vznesenej vedlajSim u€astnikom. Zastavenie konania takto
zavinil procesne Zalobca a vedlajSiemu u€astnikovi patri narok na nahradu trov konania. Bol toho nazoru,
Ze uplatnené trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika boli vynaloZzené ucelne a patri mu tak
nahrada trov pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 102,17 € za dva ukony pravne;j
sluzby.

Uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho ucastnika napadol v&as
podanym odvolanim Zalobca, navrhol ho zmenit a vedlajSiemu uU&astnikovi nahradu trov konania
nepriznat. V pripade trov vedlajSieho u&astnika podfa neho nemozZno hovorit o trovach ucelne
vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. Poukazal na odévodnenie uznesenia NajvysSieho
sudu SR zo dfia 19.3.2014 sp.zn. 6M Cdo/5/2013, podla ktorého trovy konania vzniknuté zastupovanim
advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu
tej - ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch v Slovenskej republike nemozno povaZovat za trovy
nevyhnutne vynaloZzené na riadne branenie prava na sude. Vedlajsi u€astnik sa preto podfa jeho
nazoru mohol dat zastupovat' v suidnom konani advokatom, av8ak trovy vynaloZené v tejto suvislosti



nemozno povazovat za trovy ucCelné. NavySe vedlajSi UCastnik musi byt sam z podstaty svojej
existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach a musi
realne disponovat zodpovedajucou materialnou, ako aj personalnou zakladriou minimalne v rozsahu
zabezpeclenia moznosti vykonavania zékladnych proklamovanych ciefov. Mal za to, Ze vedlajsi u€astnik
nemal Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade a len z oznagenia u€astnikov konania usudzoval, Ze
ide o spotrebitel'sku vec.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach
konania je z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov vecne spravne, preto ho potvrdil podfa § 219
ods. 1,2 O.s.p..

Podla § 93 ods. 1 O.s.p. ako vedlajSi uCastnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urc€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.).

V konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako U€astnik. Kona vSak iba sam za seba.
Ak jeho Ukony odporuju tkonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudil ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Zakonnym predpokladom pripustnosti vedlajSieho U€astnictva v pripadoch, na ktoré sa vztahuje ust. §
93 ods. 1 O.s.p., je pravny zaujem vedlajSieho U€astnika na uspechu u€astnika, na strane ktorého vstupil
do konania. VedlajSi u€astnik pomaha v konani hlavnému ucastnikovi a podporuje ho; poskytovanim
pomoci navrhovatelovi alebo odporcovi sleduje ich zaujmy, robi tak ale s ciefom prispiet k ochrane aj
svojich prav plynucich mu z hmotnopravnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.
Vedlajsi ucastnik sa usiluje dosiahnut' procesny uspech nim podporovaného ucastnika, lebo vysledok
sporu nepriaznivy pre u€astnika, na strane ktorého v konani vystupuje, sa nepriaznivo prejavi aj na jeho
(vedrajSieho ucastnika) pravnych pomeroch.

V pripadoch, na ktoré dopada ust. § 93 ods. 2 O.s.p., zdkon nestanovuje ako podmienku Ucasti tretej
osoby na konani skutoCnost, Ze tato osoba ma zaujem na vysledku konania. Legitimacia na vstup
vedlajSieho ucastnika do konania, ktora je inak vyvodzovana z jeho pravneho zaujmu na vysledku sporu
(§ 93 ods. 1 O.s.p.), tu vyplyva priamo zo zakona (pozri tiez Stevéek/ Ficova a kol. Obgiansky sudny
poriadok - Komentar, Nakladatelstvi C.H.Beck, 2009, str. 238). V pripade takejto pravnickej osoby je pre
jej procesné postavenie vedlajSieho ucastnika nevyhnutné, aby predmetom jej ¢innosti bola ochrana
prav, o ktoré v konani ide. Obc&iansky sudny poriadok v poznamke k uvedenému ustanoveniu odkazuje
na niektoré osobitné predpisy, ktoré naznacuju, aké pravnické osoby mdzu byt v postaveni vedlajSieho
ucastnika. Jednym z takych osobitnych predpisov, je tiez zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a
0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
podla ktorého mdze pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podat navrh na
zacatie konania na spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitefov alebo méze
byt uastnikom konania, ak su takéto ciele hlavnou néplfiou jeho Cinnosti (§ 25 ods. 1 pism. a/ zak. .
250/2007 Z.z.).

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so zaverom prvého stupfia, ku ktorému dospel tak ohfadne
zakladu pre priznanie nahrady trov vedlajSiemu Ucastnikovi, ako aj vySky nahrady trov, s odkazom na
aktualnu rozhodovaciu prax sudov, o ktorej vo svojich vyjadreniach sa zmiefioval aj vedlaj$i ucastnik.
Aj vedlajsi u€astnik bezosporu, obhajujuc zaujmy spotrebitela mbéze sam vzniest namietku premicania,
ked v ramci obrany proti zalobe mdze uplatfiovat’ aj namietky vychadzajuce z hmotnopravnej Upravy.
Trovy nim uplatnené a priznané sudom prvého stupria tak mozno povazovat za ucelné, ked v désledku



jeho intervencie Zalobca vzal Zalobu spat a boli tak splnené podmienky pre aplikaciu § 146 ods. 2 vety
prvej O.s.p.. Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu moc mozno vyvodit z &l. 47 Ustavy SR, &o v podstate
znamena, Ze trovy pravneho zastupenia je nutné povazovat za uc€elne vynaloZzené trovy. Kazdy (teda
aj vedlajsi ucastnik) ma pravo na to, aby bol zastupeny advokatom a takéto zastupenie je potrebné
odliSovat od institutu opatrovnictva v zmysle § 29 O.s.p..

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu
Zalobcu a vedlajSieho u€astnika ako vecne spravne.

Vzhladom na vy3ku Zalovanej pohladavky a vysku trov priznanych vedlajSiemu uc€astnikovi neboli
splnené podmienky ani na aplikaciu ust. § 150 ods. 2 O.s.p..

Zalobca Uspech v odvolacom konani nemal, preto mu sud nahradu trov odvolacieho konania priznat
nemohol.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.¢. 757/2004 Z.z. v zneni u&innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



