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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatelky K. K., §t. obCianky SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. N. XX, zasttpenej JUDr. Annou Zedényiovou, advokatkou so sidlom Trengin, Palackého 85/5 proti
odporcovi V. D., §t. obanovi SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom T. N. XXX, o nariadenie predbezného
opatrenia takto

rozhodol:

Sud uklada odporcovi, aby doCasne nevstupoval do nehnutelnosti - rodinného domu s.¢. XX,
postaveného na pozemku parc. €. KN-C XXX/X, k.u. T. N., obec N., okres C., zapisaného na LV €. XXX,
a to az do pravoplatného skoncenia konania o obmedzenie alebo UplIné vylucenie odporcu z uzivacieho
prava k predmetnej nehnutelnosti.

Navrhovatefke u klad a povinnost podat navrh na zaCatie konania vo veci o obmedzenie alebo
uplné vylucenie odporcu z uzivacieho prava k rodinnému domu s.¢. XX, postavenému na pozemku
parc. €. KN-C XXX/X, k.u. T. N., zapisaného na LV &. XXX, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, doru¢enym sudu dria 30.03.2015,
domaha, aby sud zakazal odporcovi doasne vstupovat do nehnutelnosti, oznacenej vo vyroku tohto
uznesenia, do pravoplatného skoncenia sudneho konania vo veci obmedzenia alebo Uplného vyliéenia
odporcu z uzivacieho prava k nehnutefnosti. Uviedla, Ze na sude pod sp. zn. 13C/66/2014 prebieha
konanie o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - u€astnikov konania, ktorého
predmetom je okrem iného aj nehnutelnost oznacena vo vyroku uznesenia. Dia 21.03.2015 asi o 7,00
hod rano boli na zaklade oznamenia navrhovatelky vyslané tri hliadky policie (to znamena spolu 6
poverenych prisluSnikov PZ Trencin), ktorym po prichode navrhovatelka oznamila, Ze v rodinnom dome
s.C. XX, ktory patri do nevyporiadaného bezpodielového vlastnictva u€astnikov konania, sa nachadza
jej byvaly manzel - odporca s kamaratmi: V. W., M. K., H. H., v8etci su pod vplyvom alkoholu, odporca
je voéi nej vulgarny a agresivny, vulgarne jej nadava, naCo ho ona vyzvala, aby jej nenadaval, Ze si to
nezela. Vyzvala ho, aby sa on a jeho kamarati spravali sluSne, nekri¢ali, hlasno nespievali, pretoZze ma
v dome maloletého syna P. A., nar. XX.XX.XXXX, ktory sa na hlasny krik a spev budil a plakal. Odporca
bol agresivny a arogantny aj voci poverenym prislusnikom PZ, odmietal komunikovat, spolupracovat a
podat vysvetlenie ku skutku. Snazila sa ziskat’ vypoved odporcu na policii, Uradny zaznam z vyjazdu, ale
bolo jej oznamené, Ze doklady vydaju len na vyZiadanie sudu. Podl'a nej odporca nie je ochotny upustit’
od takéhoto konania, neméze €akat do kone&ného rozhodnutia o navrhu na Uplné vylu¢enie odporcu z
uzivania spolo€ného domu a v zaujme ochrany svojho Zivota a zdravia, ako aj Zivota a zdravia svojho
maloletého syna povaZuje za potrebné, aby sud vydal predbezné opatrenie, tak ako ho navrhla.

Z vypisu z LV €. XXX, k.u. T. N., obec N., okres C. vyplyva, Ze u€astnici konania su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi (1/1) nehnutelnosti: rodinny dom s.&. XX postaveny na parc. €. XXX/X, pozemky parc.
€. XXX/X o vymere XXX m2 zdhrady a parc. €. XXX/X o vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria.



Manzelstvo udastnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sidu Trendin ¢.k.
11C/141/2013-11 zo dna 28.11.2013, pravoplatnym dna 02.01.2014.

Na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 13C/66/2014 prebieha konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov - u€astnikov konania, medzi inym aj k nehnutefnostiam, zapisanym na LV ¢&.
XXX, k.t. T.N., obec N., okres C., ktoré ku dfiu vydania tohto uznesenia nie je pravoplatne skoncené.

Z potvrdenia OO PZ Trenéin zo dfia 21.03.2015 &.p.: DU-XXX/TN-XXXX vyplyva, Ze navrhovatelka
dria 21.03.2015 vykonala oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49/1d z.¢.
372/1990 Zb., nakolko dha 21.03.2015 jej byvaly manzel V. D. na adrese trvalého bydliska spdsoboval
schvalnosti.

Podla § 74 ods. 1 z.€. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pred zacatim
konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery
ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 5 veta druha O.s.p., ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia
podla § 76 ods. 1 pism. g), rozhodne najneskdr do 48 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla odseku 2; do plynutia lehoty sa nezapoc€itava sobota, nedela alebo sviatok.

Podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit uastnikovi najma, aby
nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy
Z nasilia.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p. sud pri nariadeni predbeZzného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.

PredbezZné opatrenie mozno vydat pred zacatim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zalati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit z nasledujucich dvoch dévodov: jednym je doCasna
Uprava pravnych pomerov Ucastnikov a druhym je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by
mal byt ohrozeny. Spolo€nym znakom oboch typov predbezZnych opatreni je ich predbezny (docasny)
charakter.

Sud vzhladom na obsah navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia konstatoval, Ze predbezné
opatrenie v danom pripade nema plnit funkciu zabezpecenia pripadného buduceho vykonu rozhodnutia,
ale funkciu do&asnej Upravy pomerov Ucastnikov do doby, nez sa pravoplatne rozhodne o predmete
konania vo veci same;.

Predpokladom na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni musi
v tomto pripade byt jednak osvedc€enie naroku, ktorému ma byt poskytnutad do€asna ochrana a jednak
osvedc&enie nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Osved&enie nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy znamena, Ze opravneny musi tvrdit a osvedCit, Ze povinny kona tak, Ze naroku
opravneného, ktorému sa predbeznym opatrenim ma poskytnut’ ochrana, objektivhe a bezprostredne
hrozi konkrétna ujma.



Sud pritom pred vydanim predbezZného opatrenia nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by mal mat
zistené, ak by mal vydat kone&né rozhodnutie. Obmedzuje sa len na osved&enie tych najzakladnejSich
skuto€nosti, aby mohol posudit, & tu méze byt narok, ktorého predbeznu upravu si okolnosti pripadne
vyzaduju, Ci toto pravo je poruSené, a ¢&i na jeho ochranu je potrebné vydanie prave predbezného
opatrenia.

Podla nazoru sudu navrhovatelka v konani dostatoéne osvedcila existenciu pravneho vztahu medzi
u€astnikmi a dévodnost svojho naroku predloZenymi listinnymi dokazmi, z ktorych vyplyva, Ze u€astnici
konania su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorej sa navrhovatelka
domaha, aby sud zakazal odporcovi do¢asne vstup. Navrhom vo veci samej sa navrhovatelka mieni proti
odporcovi domahat obmedzenia alebo upIného vyli€enia odporcu z uzivacieho prava k nehnutefnosti.

Navrhovatelka v konani dostatoénym spésobom osvedcila i nebezpedenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy vo vztahu k jej naroku, ktorému sa predbeznym opatrenim ma poskytnut ochrana. Hroziaca ujma v
danej veci spociva v spravani odporcu, ktory podla navrhu a obsahu listiny, predloZenej navrhovatelkou,
verbalne napadol navrhovatelku. V predmetnom dome pritom byva aj maloleté dieta navrhovatelky, P.
A, nar. XX. XX.XXXX. Uvedené zaklada podla sudu bezprostredné nebezpeéenstvo ujmy
na zdravi navrhovatelky a jej dietata.

V désledku tychto skuto€nosti je podla nazoru sudu potrebné doCasne upravit vztahy medzi
ucastnikmi, tykajuce sa spornych nehnutelnosti. Je taktiez potrebné poukazat na skutoCnost, Ze
nariadenim predbeZného opatrenia sud nevytvori nenavratny a nenapravitefny stav pravnych vztahov
ucastnikov. Rozsah nariadeného predbezného opatrenia pritom zodpoveda vyznamu a rozsahu naroku
navrhovatelky, ktorému sa predbeznym opatrenim poskytuje ochrana.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, Ze odporcovi podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. do€asne uloZil
nevstupovat’ do nehnutelnosti, Specifikovanej vo vyroku uznesenia. Zaroven podfa § 76 ods. 6 O.s.p.
ulozil navrhovatelke povinnost podat’ v lehote 30 dni na sud navrh na za€atie konania vo veci same;.

O nahrade trov predbezného opatrenia bude v sulade s § 145 O.s.p. rozhodnuté v ramci rozhodnutia
o ndhrade trov konania vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na tunajsi
sud (dvojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



