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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v exekuénej veci opravneného: PRO CIVITAS, s.r.0., Astrova 2/A, Bratislava, ICO: 45
869 464, zastupeného Advokatskou spolo€nostou verita, s.r.o., Karpatska 18, Bratislava, proti povinnej:
M. M., bytom R. XXX/XX, D. Y., o vymozenie pohladavky vo vySke 663,88 eura s prisluSenstvom,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Komarno ¢&. k. 5Er/1170/2014-14 zo dna
18.09.2014 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim, vydanym vySSou sudnou uradni¢kou, zamietol Ziadost
JUDr. Ing. Jana Gaspera, PhD., sudneho exekutora so sidlom Exekutorského uradu Rimavska Sobota,
Kalmana Mikszatha 268, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vedenej pod sp.zn. EX 1816/2014.
Zamietnutie Ziadosti sud odévodnil s odkazom na ustanovenie § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 2 zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (dalej len ,Exekuény poriadok*), § 45 ods.
1, 2 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov, § 39, § 52 ods.
1az4,§530ds. 5, §54 ods. 1,2 a § 39 Oblianskeho zakonnika. Uviedol, Ze opravneny predloZil ako
exekuény titul rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského stdu zriadeného pri ROZHODCOVSKA,
ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., zo dfia 11.11.2011 sp. zn. IDC12100196. V odévodneni poukéazal
na konkrétne rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ktory kon&tatoval, Ze ak opravneny v
navrhu na vykonanie exekucie oznaci ako exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény
sud opravneny a zarovefl povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k uzavretiu platnej rozhodcovskej zmluvy, rozhodcovsky sud nemohol
spor prejednat a v takom pripade ani nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, &i
rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exekucny
sud viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Aj v tomto pripade teda exekuény sud
skumal, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy bud vo forme
pisomnej zmluvy alebo vo forme rozhodcovskej dolozky k zmluve. Za tymto U¢elom sud preskumal
Zmluvu o uvere €. 1153754108 zo dna 17.12.2008 ako aj predloZené obchodné podmienky pre uver
Postovej banky, a. s., kde v ¢lanku 11 Prechodné a zavere¢né ustanovenia v bode 11.2 je uvedené:
"Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu zo ZoU, budu riesené dohodou. V pripade
nedosiahnutia dohody sa uplatni na rieSenie sporov rozhodcovska dolozka uvedena vo VOP, na zaklade
ktorej dochadza k mimosudnemu rieSeniu tychto sporov."

Sud vyslovil zaver, Zze rozhodcovsku doloZzku nie je mozné povazovat za platnu rozhodcovsku zmluvu
alebo platnu rozhodcovsku doloZku. Takto formulovana doloZka spésobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze znemozriuje spotrebitelovi
zvolit' si spésob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na voli dodavatela. Rozhodcovsku
doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi
Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo sa podrobit’ vSetkym uverovym
podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. DoloZka nebola dojednana v €ase vy$3ej bdelosti



spotrebitela, ale na zacliatku zmluvného vztahu. Ne$lo o individudlne dojednanie tejto doloZky, na
ktoré by spotrebitel bol zvlast upozorneny, ktoré by bolo zvlast dojednané. Podpis na uUverovej
zmluve nemozno povazovat zaroven aj za prejav suhlasu s rozhodcovskou doloZkou, na jej platnost
bolo nevyhnutné jej individualne dojednanie a individualny prejav véle u€astnikov zmluvného vztahu
podpisom, ktory v tomto pripade nebol dodrzany. Povinna sa tak bez vlastnej véle a moznosti pri€inenia
vzdala vopred svojich prav, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pri
preskiumavani toho, €i je prelozené rozhodnutie vykonatelnym exekucnym titulom, sud zistoval, Ci
predloZeny rozsudok bol vydany organom s pravomocou na jeho vydanie a ¢i z hfadisk zakotvenych v
prisludnych pravnych predpisov ide o rozhodnutie vykonatefné po formalnej a materialnej stranke. Po
preskimani urobil zaver o tom, Ze exekugny titul nespina nalezitosti vykonatelného rozhodnutia, pretoze
ho vydal organ, ktory nemal pravomoc vo veci konat’ a rozhodovat. Ak rozhodcovsky rozsudok nie je
spbsobily byt exekuénym titulom bud z hladiska formalneho alebo z hfadiska materialneho, exekucia je
nepripustna, ¢o je dbvod na zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie a nasledné zastavenie exeku€ného konania.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, ktory Ziadal napadnuté uznesenie
v celom rozsahu zmenit a Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
vyhoviet, alternativne uznesenie v celom rozsahu zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Uviedol, Zze v
konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*),
sud prvého stupria na zéklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
lebo su tu dalSie skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli uplatnené, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo sa uz prv zac¢alo konanie, Zze sa mu postupom sudu odnala moznost konat pred sidom a
sud nespravne vec pravne posudil. Uviedol, Ze jeho pravny predchodca, Postova banka, a.s., v zmysle
§ 93b ods. 1 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach bol povinny ako banka ponuknut svojim klientom
neodvolatelny navrh na uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy podla § 4 ods. 1, 2 zakona o rozhodcovskom
konani. V €asti bodu 10 vdeobecnych obchodnych podmienok bola klientovi dana moznost neprijat tato
zakonom stanovenu ponuku. To, Ze ju neodmietol je prejavom jeho osobnej a zmluvnej slobody. Ak by
opravneny tak nepostupoval, do$lo by k poruSeniu zakona o bankach. Navy$e zo znenia rozhodcovskej
dolozZky je zrejmé, Ze dlznik ako spotrebitel nebol nuteny riesit spory vyluéne v rozhodcovskom konani
a mal moznost' vyjadrit nesuhlas s rozhodcovskou dolozkou. Pravoplatny rozhodcovsky rozsudok je
prekazkou pre opatovné prejednanie veci, pricom tento rozsudok disponuje atributom pravnej zavaznosti
rovnako ako pravoplatny rozsudok vdeobecného sudu a je vykonatelny, t.j. spésobily byt podkladom pre
exekuciu. Nesuhlasil s pravnou argumentaciou odévodnenia prvostupfiového rozhodnutia a poukazal
na iné rozhodnutia sudov v obdobnych veciach. Namietal, Ze exeku€ny sud nie je opravneny skumat’
materialnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, ani rozhodcovské konanie a ani zmluvu, na zaklade
ktorej bol vydany, kedZe doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat, ma pre
ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu, podla § 159 OSP.
Sud v odbvodneni podla jeho nazoru nevysvetlil viaceré pravne otazky.

Sudca sudu prvého stupfia sa podla § 374 ods. 4 druhej vety OSP vyjadril, Ze nemieni odvolaniu
vyhoviet, a predlozil vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods.
1 OSP) bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze
odvolanie opravneného nie je dévodné. Pritom aplikoval ustanovenie § 219 ods. 2 OSP, podfa ktorého
ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom rozhodnutia sudu prvého stupfia ako aj s jeho odévodnenim. Sud
prvého stupfia urobil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj primerane odévodnil. V suvislosti s
exekucnym titulom si rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc na rozhodnutie sporu z rozhodcovskej
dolozky obsiahnutej v obchodnych podmienkach pre uver (verzia 2/2008) tak, ako je citovana vyssie
(¢lanok 11 bod 11.2 obchodnych podmienok). Exekuény sud bol v ktoromkolvek Stadiu exekuéného
konania opravneny a zaroven povinny riedit otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne
uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Sud prvého stupfia na zaklade listinnych dékazov urobil spravny pravny
zaver o neplatnosti dojednania o rieSeni sporov na zaklade len vSeobecnej rozhodcovskej dolozky v
obchodnych podmienkach veritefla, ktora nijako nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského sudu, ktory
navy$e nebol ani konkretizovany. Rozhodcovska doloZka nebola priamo zakomponovana do Ziadne;j
zmluvy podpisanej povinnou, pri€¢om spésobila znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran,
a to v neprospech spotrebitela. Predmetna formulacia ¢lanku 11 bodu 11.2 obchodnych podmienok



veritela nevykazuje znaky platného pravneho ukonu, navy$e toto ustanovenie nie je dostatoCne urcité
v urleni, v akych pripadoch sa mbze viest rozhodcovské konanie, na ktorom rozhodcovskom sude a
dojednanie (ako suc€ast zmluvy) nebolo u€astnikmi ani podpisané. Moznym vylu€¢enim vSeobecného
sudu pre rieSenie sporov u¢astnikov doslo aj k odnatiu prava branit sa a podat Zalobu, pripadne opravny
prostriedok na v8eobecny sud v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
sa kazdy mbze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Uvedené ustanovenie
obchodnych podmienok aj odvolaci sud vyhodnotil ako neprijatelnd podmienku, ktora je v zmysle § 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Odvolaci sud vykon prav opravneného podfa rozhodcovskej
zmluvy povazuje za nezluditefny s dobrymi mravmi a prdvnou Upravou ochrany spotrebitefa, v dosledku
¢oho bolo dévodné aplikovat’ ustanovenie § 45 ods. 1 a 2 zdkona o rozhodcovskom konani uz v Stadiu
rozhodovania o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie majlicej sa
viest’ na podklade exekuéného titulu, ktory vzhfadom na neplatni rozhodcovsku zmluvu ani nemal byt
vydany. Rozhodcovsky sud nemal pravomoc rozhodovat spor ucastnikov konania a jeho rozhodnutie
je tak nulitnym aktom. Sud prvého stupria spravne zamietol Ziadost sudneho exekutora na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie.

Vecnu spravnost napadnutého uznesenia nebola spdsobila spochybnit ani namietka opravneného
0 nespravnom pravnom posudeni veci v otazke samotnej neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky.
Ustanovenie § 93b zakona o bankach nezbavovalo pravneho predchodcu opravneného dodrzat
povinnosti uloZzené Obcianskym zakonnikom v piatej hlave, a teda ani povinnosti predlozZit povinne;j
navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy takym spésobom, aby z neho bolo dostatoéne zrejmé, Ze
sa jej poskytuje moznost volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie pripadnych sporov vyluéne v
rozhodcovskom konani, a aby bolo tiez zrejmé, Ze jej boli poskytnuté aj jasné a zrozumitelné informacie
o vyluénom rieSeni sporov v rozhodcovskom konani v pripade, ak poda Zalobu dodavatel. Ak pravny
predchodca opravneného takto nepostupoval, resp. ak takyto postup nebol opravnenym dolozeny
listinami pripojenymi k navrhu na exekuciu, sud prvého stupfia spravne konStatoval neprijatelnost
danej zmluvnej podmienky. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom
akceptovatefna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran. Slobodné véla vyzaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o
tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena. Vzhladom na to, Ze ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku,
odvolaci sud nepovazoval za potrebné vysporiadat’ sa s dalSim argumentmi odvolania opravneného.
Sud prvého stupria preto spravne postupoval, ked zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Odvolaci sud v zavere poznamenava, Ze opravneny podanim zo dna 21.12.2014, doruéenym sudu
prvého stupha dra 29.12.2014, t. j. po vydani uznesenia o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie, poziadal, aby sud exekuciu podfa § 57 ods. 1 pism. c)
Exeku€ného poriadku zastavil a aby mu bol vrateny sudny poplatok. KedZe k zastaveniu exekucie podfla
uvedeného zakonného ustanovenia méze dbjst len v pripade udelenia poverenia na vykonanie exekucie
sudnym exekutorom, a nie v pripade zamietnutia Ziadosti, sud prvého stupria a ani odvolaci sud o tomto
navrhu ako pravne bezvyznamnom nerozhodovali. Opravneny v snahe dosiahnut zrejme zastavenie
konania (nie zastavenie neprebiehajucej exekucie) mohol zvolit postup v sulade s ustanoveniami
§ 251 ods. 4, § 208 a § 222 ods. 2 OSP, ¢o sa v8ak v tomto pripade nestalo.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



