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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. NadeZzdy Wallnerovej a Cleniek
senatu JUDr. Michaely Kralovej a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: O. P.,
narodeného XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiov: otec - H.. J. P., narodeny
XX XX XXXX, bytom: Na F. XXXX/XX, XXX XX L., zastupeny: JUDr. Lucia DaniSovicova, advokatka,
so sidlom: Driefiova 1/D, 821 01 Bratislava, ICO: 421 373 14, matka: A.. H. PK., rod. G., narodena
XX XX XXXX, bytom: L. XX, XXX XX R., zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Zoltan Stahula, s.r.o.,
so sidlom Dunajska 6, 811 08 Bratislava, ICO: 50 686 861, o navrhoch rodiov maloletého na rozhodnutie
pri nezhode o mieste a spésobe plnenia Skolskej dochadzky maloletym, na odvolanie otca voci rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV, zo dfia 03.06.2022, ¢.k. 14P/55/2021-261, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V, zo dna 03.06.2022, ¢.k. 14P/55/2021-261, p
otvrdzuje.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dfia 03.06.2022, &.k.14P/55/2021-261 rozhodol tak, Zze navrh otca
na prerusenie konania sud zamieta. Sud udefuje namiesto otca H.. J. P. sthlas so zapisom maloletého
0. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom Na F. XXXX/XX, XXX XX L., do Zakladnej $koly F.. E.. X. Y. R., S. X,
XXX XX R.. Sud ur€uje, Ze malolety O. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Na F. XXXX/XX, XXX XX L., bude
pokracovat v plneni Skolskej dochadzky v Skolskom roku 2021/2022 v Zakladnej Skole F.. E.. X.Z. Y.
R., S. X, XXX XX R., a to az do ukoné&enia 2. stupfia zakladného vzdelavania. Navrh otca sud v celom
rozsahu zamieta. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej instancie uviedol, Ze matka maloletého sa v konani doméahala, aby sud udelil suhlas
namiesto otca so zapisom maloletého O. do B. S. F.. E.. X. Y. R. (dalej len ,. Y. R.) a zarovef aby
sud urcil, Ze malolety O. bude pokraovat v plneni povinnej Skolskej dochadzky na B. Y. R. az do
ukon&enia Skolskej dochadzky. Argumentovala tym, Zze Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dha
16.09.2021, &.k. 11CoP/266/2021-176 potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava IV, ktorym bolo
vydané neodkladné opatrenie, ktorym bol nahradeny suhlas otca so zapisom maloletého O. na ZS v
R., s tym Ze matke bola uloZzena povinnost podat navrh vo veci samej v lehote 30 dni od doru&enia
uznesenia odvolacieho sudu. Poukazala na to, Ze uz pri zapise O. (a jeho brata C.) sa rodi€om nepodarilo
dospiet’ k zhode, ked matka navrhovala zapis deti do H., s ¢im otec nesuhlasil a jeho nesuhlas bol
nahradeny rozhodnutim sudu (uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/411/2017-240 zo
diia 19.09.2017). Rozhodnutim Okresného uradu Bratislava, odbor Skolstva, bolo uréené pre Ziakov
X. roénika s trvalym pobytom v obci J. S. C. H., Ze pre Gzemie obce J. S. a obce H. spoloé¢nym



$kolskym obvodom bude $kolsky obvod B. S., XXX XX, J. S. XXX. Matka sa so synom C. (O. bratom),
prestahovala do R., obom maloletym detom zmenila trvaly pobyt, priCom pre deti sa spadovou Skolou
stala B. S.F. Y. R.. Otec mal matke svoj nesuhlas so zapisom odévodnit tym, Ze O. ma zaujem zapisat
do Zakladnej Skoly v H., kde su ustretovejsi k individualnemu vzdeldvaniu, matku poziadal o suhlas,
ktory mu ona nedala. Matka nesuhlasila s individualnym vzdelavanim O., poukazovala na to, Ze samotny
otec v minulosti navrhoval vzdelavanie deti prezenénou formou (av8ak na Zakladnej Skole v B. L.), k
preferencii individualneho vzdelavania doslo az po vyhroteni konfliktu medzi rodiémi. Mala za to, Ze otec
pri spbsobe vzdelavania O. uprednostiuje svoje zaujmy pred zaujmami maloletého. Matka poukazala
na to, Ze ani sudy konajuce vo veciach tykajucich sa maloletého, nemaju relevantné informacie, kde a
akym spbdsobom bola plnena zakladna Skolska dochadzka maloletym O., matka nema ziadnu vedomost,
ako prebieha jeho vzdelavanie, aké vysledky dosahuje. Poukazala na to, Ze vodi otcovi je vedené
trestné konanie vo veci ohrozenia mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona. Poukéazala na to, Ze v ZS v R. by O. mal moznost vyuéby s roz§irenym vyu&ovanim anglického
jazyka, prostredie je O. zname, v minulosti sa v aredli Skoly zu€astrioval mimoskolskych aktivit, navsteva
rovnakej Skoly mdéze surodencom poméct napravit ich aktualny vztah, bratia by si mohli byt navzgjom
oporou, Skola disponuje Skolskym psycholégom a Specialnym pedagégom.

3. Sud prvej instancie dalej v odévodneni uviedol, Ze otec pévodne nevidel dévod na rozhodovanie
sudu o navrhu matky, mal za to, Ze predmet konania, tak ako ho matka vymedzila (pévodne v navrhu
Ziadala matka len o nahradenie suhlasu otca so zapisom maloletého O. do ZS v R.) bol konzumovany
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 16.09.2021, ¢.k. 11CoP/266/2021-176, ktorym bolo
potvrdené uznesenie Okresného sudu Bratislava IV &.k. 14P/21/2021-118, zo dna 28.06.2021, ktorym
bol nahradeny suhlas otca so zapisom maloletého O. do ZS R.. Poukazoval na to, Ze malolety O.,
podla neho v désledku konania matky, sa matky boji, nedéveruje jej. Poukazoval na to, Ze rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave, zo dfia 29.06.2021, €.k. 20CoP/71/2020-936 bol malolety O. zvereny
do jeho osobnej starostlivosti, s tym, Ze tento rozsudok reSpektoval predchadzajuci, Styri roky trvajuci
skutkovy stav rozdelenia starostlivosti rodi€ov o maloletého deti. Otec mal za to, Ze on je tym rodi¢om,
ktory lepSie pozna maloletého O. a jeho potreby (reSpektoval pri tom, Ze matka zase lepSie pozna
maloletého C. a jeho potreby), mal za to, Ze je pravom maloletého O., aby navstevoval Skolu, ktora
lepSie zodpoveda jeho potrebam. Uvadzal, Zze zabezpedil pre O. vzdelavanie od prvého roénika na inej
Skole (teda nie na Zakladnej Skole v H., na ktorej bol vedeny), s tym, Ze malolety tam mé& povolené
individualne vzdelavanie a dosahuje velmi uspokojivé Skolské vysledky (otec v8ak odmietol pecifikovat,
aku presne zakladnu Skolu malolety O. od prvého ro¢nika, az do marca 2022 navstevoval). Uviedol, Ze
O. siriadne pini povinnu Skolsku dochadzku na zakladnej Skole, ktora ma vSetkych 9 stupfov primarneho
vzdelavania a nie je Ziaden dévod, aby vo vyucbe na tejto Skole nepokracoval aj nadalej, s tym, Ze
jeho vyuéba prebieha formou individualneho vzdelavania podla § 23 zakona ¢&. 245/2008 Z.z., je na
tento spésob zvyknuty, plne mu vyhovuje a je v jeho zaujme, aby pokraCoval prave na takej zakladnej
8kole, ktora méa dlhoroéné skusenosti s takouto formou vzdeladvania. Rozhodnutie podla navrhu matky
povazoval za rozporné so zaujmom maloletého O., naru$ajuce jeho stabilitu. Vzhladom na to, Ze otec
nasledne zapisal maloletého O. na Sukromnu zakladnu $kolu v Z. (dalej len ,.. Y. Z.), navrhoval, aby sud
nahradil sthlas matky so zapisom maloletého O. na plnenie Skolskej dochadzky do R. Y. Z. (alebo aby
rozhodol, Ze malolety O. si bude plnit povinna $kolski dochadzku v R. Y. Z.), a zéroven aby sud nahradil
suhlas matky s podanim Ziadosti o povolenie individualneho vzdelavania podla § 24 ods. 2 pism. b)
zakona €. 245/2008 Z.z. v obdobi od 11.03.2022 do 30.06.2026.

4. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 14.05.2014,
¢.k. 15P/286/2012-251 bolo rozvedené manzelstvo rodi€ov, O., ako aj jeho brat C., boli zvereni
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢€.k.
11CoP/374/2014-356 zo dna 14.04.2015, bol zmeneny prvoinstanény rozsudok v Casti zverenia
maloletého O. a jeho brata C., striedava osobna starostlivost vSak ostala zachovana. Uznesenim
Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P/100/2017-152 zo diia 19.06.2017 bol O., spolu s jeho bratom
C. neodkladnym opatrenim obaja zvereni do osobnej starostlivosti matky. Uznesenim Krajského sudu v
Bratislave €.k. 11CoP/360/2017-220 bolo potvrdené neodkladné opatrenie Okresného sudu Bratislava
IV, €.k. 25P/100/2017-152 zo dfia 19.06.2017, ktorym boli obaja O. a jeho brat C. zvereni do osobnej
starostlivosti matky. Rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/411/2017-240 z 19.09.2017
bolo zmenené uznesenie OS BA IV zo dha 17.05.2017, &.k. 13P/84/2017-211 tak, Ze navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty (navrh na nahradenie suhlasu matky so zapisom O.
a jeho brata C. do ZS na ulici P.S. Y. L.) a zarove bol namiesto otca udeleny suhlas so zapisom oboch



maloletych deti na ZS v H.. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 13P/265/2017 zo dha
21.09.2019 boli O. a jeho brat C. zvereni matke. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dfia 29.06.2021,
€.k. 20CoP/71/2020-936 - zmenil prvoinstanéné rozhodnutie, pokial ide o zverenie maloletych deti, tak,
Ze maloletého O. zveril do osobnej starostlivosti otca a matke upravil styk s nim. Dia 30.04.2021 matka
poziadala o prijatie O., resp. jeho preradenie do ZS v R., otec s tym nesuhlasil. Rozhodnutim ZS v R. zo
dna 14.07.2021 bol malolety O. prijaty na zakladné vzdelavanie v Skolskom roku 2021/2022 a zaradeny
do X. roénika od 01.09.2021. Otec maloletého sa voéi rozhodnutiu o prijati O. na ZS v R. odvolal dfia
29.07.2021. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 14P/21/2021-118, zo dia 28.06.2021, bol
nahradeny suhlas otca so zapisom maloletého O. do ZS v R, toto uznesenie bolo Krajskym stdom v
Bratislave uznesenim zo diia 16.09.2021, &.k. 11CoP/266/2021-176 potvrdené, s tym, Ze matke bola
uloZena povinnost podat’ navrh vo veci samej v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia odvolacieho
sudu. Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 12.05.2022, sp.zn. Ill. US 137/2022-64
bol zruSeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.k. 20CoP/71/2020-936 z 29.06.2021 a vec mu bola
vratena na dalSie konanie.

5. Sud prvej indtancie poukazal i na to, Ze podla prehladu zameSkanych hodin poskytnutého Zakladnou
Skolou v H., O. neospravedinene zameskal v prvom ro¢niku 818 hodin, v druhom ro¢niku 846 hodin,
v tretom ro€niku 857 hodin, z toho 375 diStan¢ne, v Stvrtom ro€niku 374 hodin, z toho 156 diStanéne
(stav k 19.02.2021). ZS v R. dha 23.02.2022 nariadila O. komisionalne preskusanie z predmetov
slovensky jazyk a literatura, dejepis, geografia, biolégia, matematika, informatika a anglicky jazyk.
Otec voci rozhodnutiu o nariadeni komisionalneho preskusania podal odvolanie dfia 23.02.2022. Podla
vysvedd&enia, ktoré dha 17.03.2022 vystavila ZS v R., bol malolety O. klasifikovany zo vetkych
predmetov znamkou nedostatocny. Rozhodnutim Okresného uradu v Bratislave, odboru Skolstva &. S.-
L.-S.-XXXX/XXXXXX z 16.04.2021 bolo (okrem iného) uréené zemie obce J. S. a izemie obce H. za
spoloény 8kolsky obvod B. S., XXX XX J. S. XXX pre Ziakov X. roénika vo veku plnenia povinnej $kolskej
dochéadzky s trvalym pobytom v obci J. S. a v obci H. v 8kolskom roku 2021/2022. Rozhodnutim R. v Z.
zo diia 21.12.2021 bol malolety O. prijaty na tuto sukromnu zakladnu Skolu, rozhodnutim zriadovatefla,
obgianskeho zdruzenia T. B. S., zo diia 18.03.2022 o odvolani matky bolo rozhodnutie R. v Z. o
prijati maloletého O. na tuto zakladnu Skolu potvrdené. Matka rozhodnutie napadla spravnou Zalobou.
Rozhodnutim zo dfia 15.03.2022 bolo maloletému O. na R. v Z. povolené individuélne vzdelavanie podla
§ 23 pism. a) a § 24 ods. 2 pism. b) zédkona €. 245/2008 Z.z. Matka sa voci tomuto rozhodnutiu odvolala.
Rozhodnutim obce H. €. X/IXXXX zo dha 28.06.2018 bol otec maloletého O. uznany za vinného zo
spachania priestupku podla § 37 ods. 1 zadkona €. 596/2003 Z.z. ktorého sa dopustil tym, Ze ohrozil
vychovu, vzdelavanie a zanedbal starostlivost’ o povinnu Skolsku dochadzku svojho syna O. P., narodeny
XX XX XXXX, ktory v 8kolskom roku vymeskal za obdobie od 04.09.2017 do 29.06.2018 spolu 818
neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Odvolanie zo dia 27.07.2018 vzal otec dfia 31.10.2019 spat.
Podla oznamenia R. v Z., zo dfia 09.05.2022, tato $kola ma& vedomost o tom, Ze malolety O. do
30.08.2021 navstevoval Zakladnu $kolu v H., na X.A.. X. C. XX, v obdobi od 01.2021 do 10.03.2022
ZS v R., z ktorej pripojila R. aj képiu katalégového listu. Podla vyjadrenia Ministerstva $kolstva, vedy,
vyskumu a Sportu SR zo diia 11.05.2022, malolety O. bol od 04.09.2017 do 31.08.2021 evidovany ako
Ziak Zakladnej $koly v H., od 01.09.2021 do 10.03.2022 ako Ziak ZS v R. a od 01.03.2022 ako Ziak
R. v Z.. Rozhodnutim 3T/79/2019-491 zo diia 21.02.2022 bolo zastavené trestné stihanie vedené proti
otcovi maloletého O. pre pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pismeno b),
ods. 3, pism. a) Trestného zdkona, z dévodu, Ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva, a to ¢lanok 4
ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd. Rozhodnutie o zastaveni trestného
stihania nie je pravoplatné, prokurator vo&i nemu podal staznost.

6. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s po€iato€nymi vyhradami otca, Ze predmet konania odpadol, kedZe
je podrla otca konzumovany neodkladnym opatrenim, ktorym sud nahradil stuhlas otca so zapisom O. do
ZS v R.. Neodkladné opatrenie sledovalo nevyhnutnu potrebu upravit pomery v &ase pred zadiatkom
Skolského roka, nakofko odvolaci sud povazoval za dévodné, aby o tejto spornej otdzke medzi rodiémi
bolo vykonané dokazovanie a nasledne sudom rozhodnuté, ulozZil matke lehotu na podanie osobitného
navrhu, povinnost' ktoru si matka v tomto konani spinila. NavySe v ¢ase rozhodovania sudu zapis v
systéme Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu nesved¢&i tomu, ¢o sa snazi matka podanym
navrhom dosiahnut, nemozno teda uzavriet ani konzumovanost predmetu konania rozhodnutim o
neodkladnom opatreni, preto sud v konani pokracoval a rozhodoval.



7. Sud prvej inStancie sa v konani zameral na to, aby malolety O. mal pristup ku kvalitnej vychove a
vzdelavaniu zodpovedajuci jeho najlepSiemu zaujmu. Je zrejmé, ze medzi rodiémi nie je nesulad len
v otazke poskytovatela vzdelavania (kedy matka navrhuje, aby toto do ukon&enia zakladnej Skolskej
dochéadzky prebiehalo na ZS v R. a otec navrhuje aby prebiehalo na R. v Z.), ale aj vo forme vzdelavania,
kedy matka navrhuje, aby vzdelavanie prebiehalo prezenénou formou a otec navrhuje aby prebiehalo
individualnym vzdelavanim. Otec mal voéi ZS v R. viacero vyhrad, vyé&ital jej prepinenost, kapacitnu
a priestorovi poddimenzovanost, vedeniu Skoly vyc€ital rozpor s pravnymi predpismi pri nariadeni
komisionalnych skusSok, kedZe sa otec vo¢i samotnému prijatiu O. do Skoly odvolal, vedeniu Skoly vydital,
Ze klame, ked bez preskusania hodnotili O. hodnotenim ,nedostatoCny, hoci podla neho nariadené
komisionalne skusky Skola sama zruSila, zaroven vedeniu vycital, Ze mu nezriadilo na portali Edupage
pristup k u¢tu O. brata C.. Z uvedenych dbévodov povazoval vedenie Skoly za zaujaté, konajuce v
prospech matky.

8. Sud prvej instancie k vyhradam otca k ZS v R. uzavrel, Ze tieto predstavuju subjektivne vnimanie,
Ci uz Skoly samotnej, alebo jej vedenia, ni¢ z toho, ¢o vyhradami tvrdil, otec nijako nepreukazal (s

vynimkou skuto€nosti, ze podal odvolanie voéi prijatiu O. do ZS v R.). Sud prvej intancie preto nemal
Ziaden dévod povazovat ZS v R. za menej vhodnu $kolu, ako R. v Z., navrhovanu otcom. Napokon,
matka taktiez formulovala mnoZstvo vyhrad vodi R. v Z., pre ktoré tuto Skolu povazuje za nevhodnu.
Sud prvej indtancie tak uzavrel, Ze nakolko medzi rodiémi nepanuje zhoda o konkrétnej Skole, ako
aj forme vzdelavania, bolo by v rozpore so zaujmom maloletého O., aby prave on mal byt ¢astou
vzorky, voCi ktorej sa ma realizovat’ experimentalne overovanie vzdelavania, ktorého vysledky maju byt
k dispozicii v roku 2030, s tym, Ze nasledne sa rozhodne, &i vzdelavaci program R. v Z. bude schvaleny
(experimentalne overovanie vzdelavania vyplyva z rozhovoru so zakladatelom 3koly (&. I. 179 - 185
v spise). Sud prvej indtancie pritom zdéraznil, Ze reSpektuje zhodné zodpovedné rozhodnutie rodiCov
realizovat’ vzdelavanie svojich deti zakonom aprobovanym, hoci ¢asom a vysledkami nepreverenym
spbsobom. Toto ale tento pripad nie je, rodicia v tejto otazke zhodu nemaju, sud prvej indtancie preto
povazoval za vhodnejsiu formu vzdelavania pre O. prezenénu formu plnenim Skolskej dochadzky mimo
systému experimentalneho overovania. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze v konkrétnom pripade
nie je bez vyznamu skutognost, Ze ani Statna $kolska indpekcia, ani Ministerstvo $kolstva, vedy,
vyskumu a Sportu SR, nemaju vedomost, o tom, ako realne prebiehalo vzdelavanie maloletého O., od
nastupu do prvého ro€nika zakladnej Skoly do 10.03.20022. O. je pritom od 16.04.2017 vo faktickej
starostlivosti otca. V tejto suvislosti bol otec pravoplatne postihnuty v priestupkovom konani, ked
rozhodnutim obce H. €. X/IXXXX zo dia 28.06.2018 bol otec maloletého O. uznany za vinného zo
spachania priestupku podfa § 37 ods. 1 zakona &. 596/2003 Z.z., ktorého sa dopustil tym, Ze ohrozil
vychovu, vzdelavanie a zanedbal starostlivost’ o povinnu Skolsku maloletého O., ktory v Skolskom roku
vymeskal za obdobie od 04.09.2017 do 29.06.2018 spolu 818 neospravedinenych vyu€ovacich hodin.
Otec bol opakovane dopytovany sudom, aby ozrejmil, kde, a s akym prospechom, resp. Studijnymi
vysledkami O. nav&tevoval povinnu 8kolski dochadzku od prvého ro€nika do 10.03.2022. Otec tuto
informaciu odmietol poskytnut. Jediné, €o uvadzal bolo, Ze O. bol vzdelavany prostrednictvom kmeriove;j
Skoly umoziiujucej individualne vzdelavanie, ktoré O. podla tvrdenia otca viac vyhovuje. Bez toho,
aby mal sud informaciu o tom, ktora Skola je kmefiovou Skolou, kto bol osobou podla § 24 ods. 4
Skolského zakone, prostrednictvom ktorej bolo realizované individualne vzdelavanie, a bez toho, aby
vedel, aké vysledky O. dosahuje. Za tychto okolnosti nepovaZzoval sud prvej inStancie otcov navrh
na nahradenie sthlasu matky so zapisom O. do R. v Z., resp. s dochadzkou v tejto kole, ako aj s
individualnym vzdeldvanim, za suladny s najlep8im zaujmom maloletého O., preto sud prvej inStancie
navrh otca v celom rozsahu zamietol. Sud prvej indtancie uviedol, Ze mu navySe nebol zndmy Ziaden
relevantny dévod, ktory by priamo branil prezenénému vzdelavaniu maloletému O., alebo odévodrioval
potrebu individualneho vzdeldvania maloletého O.. Obava, Ze by mohla byt O. na pritaz skuto¢nost,
Ze doposial bol vzdelavany mimo rezimu prezenéného vzdelavania, nema Ziaden realny zaklad, nie je
ni¢im podloZena, a ako taku ju sud aj vyhodnotil. Naopak, sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze pozitivom
prezen¢ného vzdelavania je nepochybne socializacia, vytvaranie priatelstiev s rovesnikmi, ¢o sud pri
svojom rozhodovani bral do avahy. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze hoci predmetom tohto konania
je predovsetkym rozhodovanie o nezhode rodiov tykajucej sa miesta a spOsobu plnenia Skolske;j
dochadzky, sud nemohol ignorovat’ suvislost so surodeneckym vztahom maloletého O. k jeho bratovi
C.. Sud sa spolieha, Ze navstevovanie rovnakej Skoly pomdze O. v postupnom prirodzenom budovani
vztahu, s jeho bratom, od ktorého je od jari 2017 prakticky izolovany, ktory vztah budd méct postupne
realizovat aj vdomacom prostredi. Hoci tento aspekt nebol priamo predmetom konania, z pohladu logiky
sudneho rozhodnutia ma svoj vyznam, a sud prvej indtancie ho pri rozhodovani zohladnil.



9. Pokial ide o navrh otca na preruSenie konania do rozhodnutia o spradvnej Zalobe matky proti
rozhodnutiu o jej odvolani proti rozhodnutiu o prijati O. do R. Y. Z., tento sud prvej in§tancie zamietol.
Konanie o spravnej zalobe matky nepovazoval za také, ktoré by s ohfadom na dikciu ustanovenia
§ 164 Civilného sporového poriadku priamo vytvaralo zavislost pre rozhodnutie v tomto konani, a
odbvodriovalo tak preruSenie konania. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze €i uz sud v konani o
spravnej Zalobe matke vyhovie, alebo nie, bez dalSieho to nezhodu medzi rodiémi neodstrani. Naopak,
sud povazoval z pohladu zaujmu maloletého O. za suladné s jeho zaujmom bez zbyto&ného odkladu
nezhodu rodiCov v otazke jeho vzdelavania vyrieSit a to rozhodnutim v tomto konani.

10. O trovach konania sud rozhodoval podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Vodi vyroku I, III., IV. rozsudku sudu prvej indtancie podal otec odvolanie a to z dévodu, Ze neboli
splnené procesné podmienky, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Otec uviedol, Ze je nesporné, Ze od 04/2017 je mal. O. vo faktickej osobnej starostlivosti
otca a od 06/2021 na podklade rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 20CoP/71/2020, kym mal.
C. je v osobnej starostlivosti matky. Otec ma za to, Ze dévody tohto rodinnopravneho usporiadania
boli v mnoZstve sudnych konani vysvetlfované uz dostato€ne. Poukézal na skuto€nost, Ze z dévodu
dlhodobého vykonu osobnej starostlivosti matky o mal. C. pozna jeho potreby lepSie matka, kym z
toho istého dévodu pozna zase lepSie potreby mal. O. on ako otec. Vo vztahu k mal. C. otec toto
akceptoval tak, ze ked matka otca poZiadala, aby jej po ukon&eni prevadzky ZS v H. dal suhlas s podanim
prihlagky do ZS v R., otec jej ho udelil. S podanim prihlasky do ZS v R. za mal. O. véak otec nemohol
suhlasit. Otec uvadza, Ze vo svojom vyjadreni k navrhu matky zo dfa 16.12.2021 podrobne vysvetlil,
Ze mal. O. si povinnu $kolski dochadzku pini v inej $kole, jej plnenie ma nadalej zabezpegené, ZS v
H. nikdy nenavstevoval, preto ukong&enie prevadzky ZS v H. neméa na mal. O. Ziaden vplyv. Ukon&enie
prevadzky pre O. neznamej Skoly logicky nemdze byt relevantnym dévodom pre podanie navrhu matky.
Vzhladom ku skuto€nosti, Ze mal. O. plnenie povinnej Skolskej dochadzky zabezpedené mal, v 09/2021
nenastupil do ZS v R.. Nakoniec, do tejto ZS mal. O. pravoplatne ani prijaty nebol. V tomto smere je
opis rozhodujucich skuto€nosti podanych v rozsudku neuplny. Sud v odévodneni rozsudku konstatuje,
Ze mal. O. v ZS v H. mal vymeskat zna&ny pocet hodin, ale uz zamlgiava, Ze otec preukazal, Zze mal.
0. do ZS v H. nebol pravoplatne prijaty, resp. Zze vodi rozhodnutiu ZS v H. o prijati maloletého O. do
1. roénika ZS podal odvolanie, o ktorom $tatny organ ani po 5 rokoch trvania odvolacieho konania
nedokazal rozhodnuat. Konstatacia sidu o vymeskanych hodinach mal. O. v ZS v H. tak musi byt bez
akéhokolvek vplyvu na situaciu mal. O. a sud ju nembze vyhodnocovat v neprospech otca, resp. v
akejkolvek suvislosti s mal. dietatom. Pri takejto kon&tatacii by sud musel vyhodnocovat vymeSkané
hodiny maloletého v tisicke dalSich $kél, kam malolety prijaty nebol. Neuvedenie vSetkych rozhodujucich
skuto€nosti zo strany sudu v3ak celkom zretelne stavia otca nespravodlivo do zIého svetla, osobitne
s poukazom na dévod, pre ktory sud otcov navrh zamietol. Rovnako u€elovo vyznieva podla otca aj
dalSia konstatacia dokazanych ,faktov. Sud uvadza Zze mal. O. bol podia vysvedéenia ZS v R. zo
dna 17.03.2022 klasifikovany zndmkou ,nedostatoény* zo v8etkych predmetov. V oddévodneni rozsudku
sa v8ak uz zamiCiava namietka otca (a jej nasledné vyhodnotenie zo strany sudu), ze mal. O. nemal
dévod navstevovat ZS v R., kedze do nej pravoplatne prijaty nebol; voéi rozhodnutiu o prijati mal.
0. do ZS v R. podal otec odvolanie, o ktorom rozhodnuté nebolo. Malolety O. nemal ani povinnost),
ale dokonca ani pravo tuto ZS navstevovat, takze akékolvek hodnotenie jeho prospechu zo strany
ZS v R. je celkom zretelnym prekradovanim opravneni $koly. Z takého istého dévodu nemohlo byt
maloletému zo strany ZS v R. nariadené komisionalne preskusanie. Ak std v odévodneni poukazuije len
na to, Ze malolety dosiahol v ZS v R. hodnotenie nedostatogny, ale zaroven neuvadza, Ze malolety tuto
Skolu nenavstevoval lebo do nej nebol prijaty, doSlo zo strany sudu zrejme k selektivnemu hodnoteniu
rozhodujucich skutonosti, ktoré viedli k nesprdvnemu zéveru o tom, ¢o je v najlepSom zaujme dietata.
Otec opakuje, Ze malolety O. v kazdom momente svojho Skolopovinného ,zivota“ riadne navstevoval
tu $kolu, do ktorej bol pravoplatne prijaty. Sid akoby ignoroval fakt, Ze malolety navétevuje ZS v Z.,
do ktorej bol pravoplatne prijaty rozhodnutim riaditela, ktoré bolo po podani odvolania matky potvrdené
rozhodnutim odvolacieho orgénu. Tieto rozhodnutia boli vydané v spravnom konani v ramci diskre¢ne;j
pravomoci spravneho organu a rozhodnutie ,poruéenského” sidu ich zrusit nevie. Malolety do ZS v R.
prijaty nebol, prislusné rozhodnutie spravneho organu v sprdvnom konani vydané nebolo. Otec uvadza
aj, Zze v tomto smere vyznieva zvlastne aj formulacia vyroku Ill. rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym



sud urgil, ze malolety ,bude pokracovat* v pineni $kolskej dochadzky v ZS v R.. Malolety si nikdy neplnil
$kolsku dochadzku v ZS v R., preto v nej neméze ani pokragovat. Otec povaZuje za vyslovne nepravdivé
tvrdenia sudu, Ze otec s vynimkou skuto&nosti, Ze podal odvolanie vo&i prijatiu maloletého do ZS v R.,
nepreukazal Ziadne vyhrady, ktoré voéi ZS v R. vzniesol. Otec ma za to, Ze sidu dostatocne preukézal
postup ZS v R. v rozpore s pravnymi predpismi pri nariadeni komisionalnych skusok a to predlozenim
odvolania voé&i rozhodnutiu riaditefky ZS v R. o prijati na zakladné vzdelavanie zo diia 29.07.2022,
zhodnym tvrdenim oboch rodicov, Ze o odvolani doposial nebolo rozhodnuté, z ktorych skuto&nosti je
zrejmé, Ze Skola do ktorej dieta nie je prijaté, postupuje v rozpore s pravnymi predpismi, ked' dietatu,
ktoré nie je Ziakom jeho Skoly, nariaduje komisionalne skusky. Rovnako otec preukazal, Zze vedenie Skoly
v R. ,klame,* ked Skolsky prospech maloletého na nariadenych komisionalnych skudkach ohodnotilo
ako nedostatocny. Otec predloZenim rozhodnutia o nariadeni komisionalnych skuSok, vratane urcenia
ich terminov zo dfa 23.02.2022, odvolania voc&i rozhodnutiu o nariadeni komisionalnych skusok zo dha
14.03.2022, oznamenia ZS o postupeni jeho odvolania zo dia 17.03.2022 preukéazal, Ze malolety nemal
povinnost’ dostavit sa na komisiondlne presku$anie a ani byt komisionalne preskusany. Rovnako tuto
skuto€nost preukazal Katalégovym listom Ziaka pre niZSie stredné vzdelavanie ktory dékaz zabezpedil
sud. Z poslednej vety Kataldgového listu ktory vystavila ZS v R. vyplyva, Ze malolety diia 11.03.2022
prestupil do ZS v Z., teda prvého terminu komisionalneho vzdelavania nariadeného na defi 14.03.2022
sa uz len z tohto dévodu opravnene nemohol zu€astnit. (Na dévazok otec uvadza, Ze datum 11.03.2022
uvedeny v Katalégovom liste ako deri prestupu Ziaka nie je spravny, malolety navstevuje ZS v Z. od
25.02.2022, tj. od pravoplatnosti rozhodnutia ZS v Z..) Otec rozumie vyhrade sudu, e sid nemal
informaciu o tom, ktora $kola je (resp. pred pravoplatnostou rozhodnutia ZS v Z. v minulosti bola)
kmenovou Skolou maloletého, kto bol osobou, prostrednictvom ktorej bolo realizované individualne
vzdelavanie a aké vysledky malolety dosahoval. Nerozumie v8ak tomu ako mohla byt tato skuto€nost
podkladom k zamietnutiu navrhu otca na nahradenie suhlasu matky so zapisom maloletého do ZS v
Z.. Sama skuto&nost, Ze sid nemé informéaciu o tom, ktord ZS navstevoval malolety v minulosti, este
nie je dévodom na to, aby sud vyhodnotil navrh otca, aby malolety navstevoval ini ZS ako navrhuje
matka, a to ZS v Z., za nesuladny so zaujmom mal. O.. Z odévodnenia rozhodnutia sidu nie je
zrejmé, ktoré skutocnosti viedli sid k tomu, Ze vyhodnotil ZS navrhovani otcom za ,hor$iu* ako ZS
navrhovanu matkou. Sud v odévodneni rozsudku argumentaéne vyhodnotil spor rodi¢ov ohfadne plnenia
Skolskej dochadzky individualnou formou, ale spor rodi¢ov ohfadne miesta plnenia Skolskej dochadzky
uZ nie. Otec uvadza, ze ZS v Z. poskytuje vzdelavanie aj prostrednictvom Standardného, prezenéného
vyu€ovania, €o bolo v konani dokézané. Sama skuto€nost, Ze otec sudu neoznadil predchadzajucu
kmeriovu Skolu maloletého neméze sud automaticky viest k presvedceniu, Ze je to matka, ktora (lepSie)
pozna potreby mal. O., ved vedomost o rodinnopravnom usporiadani sud preukazatelne mal. Zo
selektivneho vyberu vykonanych dékazov do uvodnej €asti rozsudku, ako aj z absencie dostatoéného
vyhodnotenia rozhodnutia stdu pokial ide o vyber ZS, ktort bude mal. O. navstevovat, sa skér javi,
Ze sud zamietol navrh otca preto, Ze ako nesuladny so zaujmom maloletého vyhodnotil konanie otca,
ked odmietol spristupnit oznaéenie ZS, ktord malolety navstevoval od 09/2017 do 02/2022. Takyto
postup sudu je podla otca nespravny a javiaci a ako predpojaty. Ak sud vyhodnocuje urcité minulé
konanie rodi¢a ako nesuladné so zaujmom dietata, neznamena to, Ze kazdy navrh rodi€a ohfadne
usporiadania jeho dietata, je nespravny a nesuladny so zaujmom dietata. Sud prvej indtancie v
oddvodneni nevysvetlil, pre€o povazuje navrh otca na nahradenie suhlasu matky so zapisom mal. O.
do ZS v Z. za nesuladny s jeho zaujmom. Paradoxne, sud v odévodneni svojho rozhodnutia nevysvetlil
ani to, z akého dévodu povazuje navrh matky na nahradenie suhlasu otca so zapisom mal. O. do ZS v
R. za zohladiujuci jeho zaujem. Otec osobitne poukazuje na skuto&nost, ze do ZS v Z. bol uz malolety
pravoplatne prijaty a tato ZS aj navstevuje, ked do ZS v R. pravoplatne prijaty nebol (o jeho odvolani
doposial nebolo rozhodnuté) a tuto ZS v R. malolety ani nenavstevuje. TieZ osobitne poukazuje na
skuto€nost, Ze je to on, ktory maloletému vyluéne sam celych 5 Skolskych rokov nepretrzite poskytuje
pomoc a vykonava dohlad nad plnenim jeho Skolskych povinnosti, z ktorého dévodu lepSie pozna
preferencie a potreby dietata ako matka. Aj ked maju rodicia Uplne rovnaké a rovnocenné pravo vybrat
pre svoje dieta Skolu, je to v tomto pripade otec, ktory z hfadiska svojich skisenosti s maloletym vie lepSie
reflektovat na potreby dietata. Sud prvej indtancie uprednostnil navrh matky, pricom z odévodnenia
rozhodnutia sudu nie je mozné vyvodit, o sud k tomuto zaveru viedlo. ZS v R. neméa s maloletym
Ziaden suvis, malolety nebyva v R., v tomto meste nema trvaly pobyt. Sama skuto¢nost, Ze matka
bez vedomia otca prehlasila mal. O., ktorého nemala 5 rokov v starostlivosti, na trvaly pobyt do svojho
nového bydliska, v mnohom vypoveda o postoji matky, faktom v3ak je, Zze malolety dlhodobo realne
byva v Bratislave, v B.P. L., kde ma aj trvaly pobyt. ZS v R. nie je spadovou $kolou maloletého. ZS
v R. je skolou, ktoru zvolila matka pre mal. C., ktory je v jej starostlivosti, z dévodu, Ze zodpoveda



jej potrebam a ma poziciu spadovej Skoly pre maloletého, teda garantuje jeho prijatie, je v blizkosti
bydliska mal. C.. Tieto atributy sa ale netykaju mal. O.. Hoci sud prvej indtancie konstatuje, Ze sa v
konani zameral na to, aby mal malolety pristup ku kvalitnej vychove, z odévodnenia rozhodnutia sudu
nemozno vyvodit, Ze by tento umysel skuto€ne sledoval a Ze sa mu ho podarilo naplnit. Otec je toho
nazoru, Ze sud prvej intancie nedostatoéne individualizovane vyhodnocoval zaujem mal. O., pricom od
otca pozadoval to, o nepozadoval od matky. Matka nijako nevysvetlila v éom povaZzuje zapis mal. O.
do ZS v R. za prospe$nej$i pre maloletého, o sud v rozhodnuti prechadza mi¢anim. Otec navrhuije,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ¢.k. 14P/55/2021-261 zo dna 03.06.2022 zmenil tak, Ze
nahradi suhlas matky so zapisom maloletého O. P. na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v Sukromne;j
zékladnej $kole so sidlom E. XX, Z., a ur&i, Zze malolety si bude plnit povinnu $kolski doch&dzku v
Sukromnej zakladnej $kole so sidlom E. XX, Z. a nahradi sihlas matky s podanim Ziadosti o povolenie
individualneho vzdelavania v Sukromnej zakladnej $kole so sidlom E. XX, Z. v obdobi od 11.03.2022
do 30.06.2026 a navrh matky zamietne.

12. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze rozsudok sudu prvej indtancie povaZuje za vecne a
pravne spravny. Podla matky sud prvej inStancie po nalezite vykonanom dokazovani dospel k spravnym
skutkovym zaisteniam a spravne prejednavanu vec posudil. V ivode odvolania otec uvddza, Ze z dévodu
jeho dlhodobého vykonu faktickej starostlivosti o O. (od 04/2017 aZ doposial) lepSie pozna potreby
maloletého O.. Poukazovanie otca na tuto skuto¢nost a oddévodriovanie jeho navrhu z tohto dévodu je
pre matku absurdné. Matka zdérazriuje, Ze otec sice ma maloletého vo faktickej starostlivosti od 04/2017,
avSak prevaznu vacsinu €asu v rozpore s vydanym neodkladnym opatrenim, ktoré otec nereSpektoval
a maloletého O. matke neodovzdal. Tieto skuto¢nosti su bliZzSie objasnené vo viacerych suvisiacich
konaniach tykajucich sa maloletych deti, na ktoré matka odkazuje. Matka poas daného obdobia a
ani do dnesnych dni nemd pristup k zakladnym informaciam, ako je zdravotny stav, &i vzdelavanie
O. (s vynimkou informacii, ktoré jej poskytuje az ZS v Z. a pediatritka), pretoZe otec ich odmieta
matke, sudom ¢i koliznemu opatrovnikovi poskytnut. Z tohto dévodu rozhodnutie sidu v prejednavane;j
veci nemdze byt zaloZené len na argumente otca, Ze pozna O. potreby lepSie, najma ked tento stav
sam zapricinil a bez suhlasu matky vytvoril a ovplyvioval tieto potreby, ktoré su navySe v prevaznej
miere v rozpore so zaujmom maloletého, napr. podpora O. v nepotrebnosti udrziavania surodeneckého
vztahu s C., i vztahu s matkou. Tvrdenie otca, ze O. si pIni Skolskd dochadzku v inom zariadeni ako
bola ZS v H. a preto ukon&enie vzdelavania 4. roénikom a nemoznostou nastupu O. do 5. roénika v
danej zakladnej Skole nema na O. vplyv, zostava doposial len v rovine nepodloZzenych tvrdeni. Matka
poukazuje na fakt, Ze v €ase iniciovania tohto konania nebolo potvrdené, kde a akym spdsobom sa
mal. O. vzdelava a tuto informaciu otec odmietal uviest aj po€as prebiehajuceho dokazovania. To,
Ze otec len opakovane bez akéhokolvek relevantného dékazu tvrdi, Ze mal. O. zabezpedil adekvatne
vzdelavanie nerobi toto tvrdenie preukazanou skutonostou. Matka vzhladom na neotvorenie 5. ro¢nika
v ZS v H. bola nitena zabezpegit dalie vzdelavanie maloletého na inej $kole. Matka podala navrh vo
veci samej aj na zaklade uloZenej povinnosti Krajskym sudom v Bratislave prostrednictvom vydaného
neodkladného opatrenia. Zaroveh matka zdbérazhuje, Ze dostupnymi prostriedkami sa snaZila otca
prinGtit, aby dodrziaval nahradeny sthlas otca s nastupom O. do 1. roénika ZS v H.. V danej suvislosti
matka podala aj trestné oznamenia na otca. Matka sa nestotoZfiuje s argumentaciou otca, Ze rozsudok
je neuplny a su¢asne, Ze absencia rozhodnutia odvolacieho organu o odvolani otca proti prijatiu O. do 1.
roénika na ZS v H. znemozriuje vykladat vymeskané hodiny na tarchu otca. Sud podia matky v danom
bode zdbraznil podstatnu okolnost, a to Ze malolety O. ma zames8kany extrémny pocet hodin. Nakolko
otec pocas celého konania nepreukazal, Ze by mal. O. bol prihlaseny na vzdelavanie v inom zariadeni,
sud prvej instancie sledujuc najlepsi zaujem dietata a zabezpedenie jeho zakladného prava na vzdelanie
v nasledujucich rokoch nemal ind moznost' ako dospiet’ k zaveru, Ze malolety nebol po€as obdobia
vo faktickej starostlivosti otca naleZite vzdelavany a otec si neplnil v tomto smere svoje rodi€ovské
povinnosti. Tento zaver nemeni ani absencia formalneho rozhodnutia odvolacieho organu o odvolani
otca proti rozhodnutiu o prijati mal. O. do 1. roénika na ZS v H.. V danom kontexte matka zdérazniuje, Zze
suhlas otca so zapisom mal. O. do danej Skoly bol nahradeny sudom a malolety bol oficialne vedeny ako
Ziak ZS v H. (a nie v tisicoch dal$ich §kél). Suéasne matka poukazuije aj na to, Ze otec si neméze vyberat,
kedy je formalne naplnenie podmienok prijatia zo strany Skolského zariadenia pripustné vykladat' v jeho
prospech a kedy v jeho neprospech. Otec nepripusta vyklad zameSkanych hodin na jeho tarchu len z
dévodu absencie rozhodnutia odvolacieho organu (a to napriek vysSie uvedenym skuto¢nostiam), na
druhej strane opakovane tvrdi, Ze si malolety O. plnil Skolski dochadzku v inom zariadeni. Nakoflko
v8ak matka nedala s plnenim Skolskej dochadzky O. v inom zariadeni suhlas ani nebolo rozhodnuté o
nahradeni jej suhlasu a prihlaSku nepodpisali obaja rodic¢ia, matka sa domnieva, Ze prijatie O. do iného



zariadeniami, ktoré je otcom dlhodobo zatajované, bolo v rozpore so zakonom, pri€om jej bola odobrata
moznost' preskumania takéhoto rozhodnutia sudom. Otec si bol nalezZite vedomy toho, Ze v pripade jeho
nesuhlasu s rozhodnutim sudu o nahradeni jeho suhlasu, resp. so zapisom O. do ZS v H. mal zvolit
prisludné pravne kroky na zmenu Skolského zariadenia O. a nie ho bez vedomia kohokolvek prihlasit
do iného zariadenia, resp. ho nechat neplnit si Skolski dochadzku. Navyse v suvislosti s vymeSkanymi
hodinami O. v ZS v H. za 1. roénik bol otec v priestupkovom konani uznany za vinného pod la §
37 ods. 1 zakona €. 596/2003 Z.z. Proti tomuto rozhodnutiu otec podal odvolanie, ktoré viedlo k 4
rokom trvajucemu rozhodovaniu v predmetnom konani. Po 4 rokoch otec Spekulativne, pod hrozbou
odsudenia v trestnom konani, zobral svoje odvolanie proti rozhodnutiu o spachani priestupku spat. Aj
tymto Ukonom fakticky potvrdil, Ze z&pis maloletého O. v ZS v H. akceptuje. Sud prvej instancie tak
preto postupoval podla matky spravne, ked zhodnotil vymeskané hodiny na tarchu otca, najma ked
otec zamlc&iaval, ¢i a ako mu umoznil alternativne pinit’ Skolski dochadzku a z tohto dévodu nemal sud
moznost' posudit tieto skuto€nosti inym spdésobom. Matka z odévodnenia rozsudku nevnima, Ze by zo
strany sudu doslo k selektivnemu hodnoteniu rozhodujucich skutoénosti, ktoré viedli k nespravnemu
zaveru o najlepSom zaujme dietata. Otec v danom kontexte poukazuje, Ze v bode 11. rozsudku sud len
konstatuje, Ze ZS v R. nariadila komisionalne skusky, na zaklade ktorych bolo vystavené vysvedéenie
0. so zndmkou nedostatocny zo vSetkych predmetov, av8ak dalej sa nezaobera otcovymi namietkami
0 nezakonnosti tohto postupu. Podla matky v bode 11. sud len kon$tatuje, Ze doslo k opisanym
skuto€nostiam, pricom z bodu 26. rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie evidoval argumentaciu
otca o udajnom zruSeni komisionalnych skusok. Sud prvej inStancie ale zaloZil svoje rozhodnutie na inej
argumentacii a z odévodnenia vyplyva, Ze otazka komisionalnych skusok a vysved&enia nemala zasadny
vplyv na samotné rozhodnutie. Napriek tomu sa sud v bode 27. vysporiadal s argumentami otca a podla
matky spravne dospel k zaveru, Ze z vykonaného dokazovania otcove vyhrady k zaujatosti ZS vodi
jeho osobe a nespravnom postupu Skoly nikdy neboli preukazané. Odvolanie otca proti rozhodnutiu o
nariadeni komisionalnych skusok, ¢i ozndmenia o postupeni jeho odvolania nie je objektivnym dékazom
jeho tvrdeni o zaujatosti Skoly a najma jej nevhodnosti pre O. z hladiska obsahu vyu&by, jej kvality,
¢i inych suvisiacich aspektov vyplyvajucich na vzdelavanie maloletého. Matka pre doplnenie kontextu
uvadza, Zze namietky vo&i zaujatosti Skolského zariadenia otec uz v minulosti vzniesol aj proti ZS v
H. a ZS v B. L., priom ani v danych pripadoch neboli tieto tvrdenia zo strany otca preukazané. Sud
prvej inStancie podfa matky neignoroval skutoénost, Ze malolety O. je pravoplatne prijaty v Sukromne;j
zékladnej $kole v Z.. Ak sa otec domnieval, Ze pravoplatné prijatie maloletého do otcom vybranej
Skoly bude automaticky znamenat vyhovenie jeho navrhu, domnieval sa podla matky nespravne.
Predmetom konania bola nezhoda rodiCov, ktord Skolu bude navstevovat a nakoniec aj akou formou
sa bude vzdelavat. Predmetom konania bolo preto posudenie, ktora z navrhovanych $kél zabezpedi
vhodnej$ie vzdelavanie maloletému. Navy$e otec v rozpore s nazorom matky a vydanym neodkladnym
opatrenim (Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV, &.k. 14P/21/2021-118 zo dra 28.06.2021, v
spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 16.09.2021, ¢.k. 11CoP/266/2021-176) poCas
prebiehajiceho konania prihlasil mal. O. do Stkromnej zakladnej $koly v Z., &im len preukazal absolutne
nereSpektovanie matky ako rodi¢a a rovnako aj sudnych autorit. Zaroven, ak sa otec opiera o fakt, Ze
zriadovatel' ZS v Z. nevyhovel odvolaniu matky, matka poukazuje na odévodnenie tohto rozhodnutia,
kde sa zriadovatel vébec nevysporiadal s tym, Ze bol nahradeny suhlas otca so zapisom O. do inej
z&kladnej 8koly sudom ako aj s tym, Ze matka so zapisom nesuhlasi a prislusné ustanovenia Skolského
z&kona si interpretoval vyluéne gramaticky a nespravne. Proti danému rozhodnutiu je podanda spravna
Zaloba, o ktorej nebolo doposial rozhodnuté. Matka dalej uvadza, ze ZS v Z. sice poskytuje aj prezenénu
vyucbu, ale stale obsahom a spdsobom experimentalnym, odliSujucim sa od Standardného vzdelavania.
Navy$e, prezen&na forma vzdelavania v ZS v Z. ani nebola realnou moznostou, a to prave z dévodu
jej vzdialenosti od bydliska oboch rodi€ov. Po€as pojednavani bol otec opakovane zo strany sudu
dopytovany ohfadom kmerovej Skoly maloletého O., ktoru podla otca doposial navstevoval, rovnako
tak sud mal snahu zistit ako konkrétne prebiehalo O. vzdelavanie a aké vysledky dosiahol. Otec bol
niekolkokrat upozorneny a bolo mu ozrejmené, Ze tieto informacie su pre rozhodnutie potrebné, a to
z dovodu, aby bolo mozné posudit, ktoré z aktualne navrhovanych zariadeni by bolo pre maloletého
vhodnejSie, napr. aj z dévodu zachovania ur€itej kontinuity vzdelavania, formy vzdelavania a pod.
Napriek tymto poudeniam otec opakovane opakoval, Ze matka zmari O. vzdelavanie, ked bude tymito
informaciami disponovat, i ked matke nie je zrejmé, akym spésobom by mohla zasiahnut do vzdelavania,
ktoré bolo v Ease pojednavani ukongené. Otec neuniesol dokazné bremeno na jeho strane, neposkytol
sudu potrebné pozadované informacie a domahal sa, aby sud napriek tomu vyhovel jeho navrhu,
vyluéne na zaklade jeho ni¢im nepodloZzenych tvrdeni. Sud preto dospel podla matky k spravnemu
zaveru, ze v pripade absencie informacii o predchadzajucom vzdelavani mal. O. je v pripade konfliktu



rodi€ov potrebné priklonit' sa na stranu matky, ktora navrhovala Standardné vzdelavanie s overitelnymi
vysledkami vzdelavania Ziakov danym sp&sobom a ktory je v prevaznej miere vyuzivany Ziakmi v celej
SR. Su€asne matka zdérazriuje, Ze samotna skuto€nost, Ze otec informacie o doterajSom vzdelavani O.
odmieta komukolvek poskytnut vnasa do prejednavanej veci neistotu, &i otec redlne zabezpecéoval a do
budlcna zabezpedi, aby si O. reélne pinil $kolski dochadzku v ZS v Z. a pripadne v akej kvalite. Sam O.
sa viackrat pred matkou alebo koliznym opatrovnikom vyjadril, Ze do 8koly nechodi. Matka zdérazriuje,
Ze napriek prijatiu mal. O. do ZS v Z. otec nevedel preukazat podas niekolkych pojednavani, kto bude
v pripade individualneho vzdelavania O. osobou podla § 24 ods. 4 Skolského z&kona. Zarovef uz na
pojednavani matka uvadzala, Ze otec s mal. O. neabsolvoval ani monitor T 5, pri€¢om Skole uviedol ako
dévod zdravotné problémy mal. O.. Podla informécii od pediatricky O. vSak otec lekdra v danom tyZdni
nevyhladal. V sUvislosti s aktualnym vzdelavanim O. v ZS v Z. matka poukazuje na ,vysvedéenie* O.
z daného zariadenia. Slovné hodnotenie O. odraza experimentalnost celého vzdelavania a s danou
formou matka nemdze suhlasit. Matka je presved€end, Zze O. by mal navstevovat Standardnu Skolu,
ktora mu umozni rovnako ako jeho rovesnikom pokradovat' v buducnosti v dalSom Studiu bez dalSich
komplikacii. Aj na internetovej stranke ZS v Z. sa v suvislosti s prijatim na stredné $koly po absolvovani
vzdelavania v tomto zariadeni uvadza: ,.L. V.N.H.F.J.J..R.S, X. X.". C.G.V.S.G.V.S. Y. G.T..".
Matka sa obava, Ze uvedené nielenze bude ,.H. F. J. J.“,, ale tento mbzZe dokonca uUplne znemoznit,
pretoZe absolutna vacsina strednych Skél pre prijatie vyZzaduje hodnotenie znamkami. Matka ma zaroven
pochybnosti o priebehu a kvalite vzdelavania O. v ZS v Z. ako aj spdsobe preverovania nadobudnutych
vedomosti a zruénosti a hodnotenia O.. Matka sa po oboznameni so slovnym hodnotenim O. v ZS v
Z. dopytovala $koly, na zaklade &oho bol O. ohodnoteny v predmete matematika, kedze neeviduje v
systéme Ziadne podklady pre udelené hodnotenie. Skola matku informovala, Ze prebehlo preskusanie
na osobnom stretnuti (o ktorom matka nebola informovanad), pri¢om O. mal predlozit’ Skole aj pracovné
zoSity, pc a tablet. Na vyzvu matky, aby jej Skola zaslala skeny kopii pracovnych zoSitov ju Skola
informovala, Ze si nespravila képie vdetkych stran, preto budu kontaktovat otca. KedZe matka trvala
na tom, aby jej zaslali aspori tie, ktorymi aktudlne disponuju a nasledne jej doposlu tie, ktoré im otec
zaSle, 8kola matku informovala, Ze vlastne nedisponuju Ziadnymi képiami pracovnych zoSitov doslo k
nedorozumeniu, a to napriek tomu, Ze sama Skola napisala v predchadzajucom emaile nasledovné: ,.J.
S.J.R.F.X.R.B.J.BA H. X,F R J.P, X. A X. C. X. J.. Opisana skusenost matku utvrdila v
obavéach, Zze O. v skuto€nosti nebude adekvatne vzdelavany, priebeh jeho vzdeldvania a dosahované
vysledky nebudu nikym kontrolované a otec bude opat’ prispdsobovat’ vzdelavanie maloletého svojim
pracovnych a sukromnym potrebam. Matka sa po€as konania jednoznacne vyjadrila, z akého dévodu
navrhovala ZS v R. a popieranie tejto skutodnosti zo strany otca len sved&i o tom, Ze otec si selektivne
vybera prefiho priaznivé skutoénosti. Matka zdérazfiovala najmé spdsob vzdeldvania, t.j. Standardny,
moznost’ prezenénej vyuCby a s tym spojenych vyhod socializacie maloletého s rovesnikmi, moznost
naucCit maloletého pracovat aj v time, mozZnost’ maloletého navyknut si na povinnosti a rezim spojeny
s prezencnou vyucbou, moznost stretavania sa s mal. C. (a to s prihliadnutim na rodinnu situaciu) a
podporovat budovanie ich vztahu bez pritomnosti rodi€ov. Su¢asne matka uz v navrhu uviedla, ze mal.
0. v ZS v R. chodil na krazok, takZe priestory mu nie st nezname. Blizkost ZS v R. k bydlisku oboch
rodiCov je mozné vnimat pozitivhe. Naopak z prebiehajucich konani je zrejma t4 skutonost, Ze zamerom
otca nie je poskytnut O. €o najlepSie vzdelanie, vyhovujuce jeho potrebam, ale nadalej udrziavat stav,
kedy O. s matkou a bratom C. nema Ziaden normalny kontakt bez vplyvu a zasahovania otca a toto by v
pripade, Ze by O. nav&tevoval Skolu v R., nebolo mozné. Pokial je O. navyknuty na domace vzdelavanie,
je tomu tak vyluéne preto, Ze otec v snahe neumoznit matke a C. Ziaden kontakt s nim, umelo vytvoril
situaciu, Ze sa O. nemohol prezenéne vzdelavat. Pri nastupe do 1. roénika ZS otec nenavrhoval Ziadne
individualne ani experimentalne vzdelavanie, pretoZe taka potreba neexistovala. Pokial podla jeho
nazoru existuje teraz, je vylu€¢ne vysledkom nezakonného pdsobenia otca. Zaverom matka uvadza,
Ze sud prvej indtancie posudil najlepsi zaujem maloletého dostato¢ne individualne a z odévodnenia
uvedené vyplyva. Sud jednoznacéne zodpovedal, preo dospel k zaveru, Ze prezen&na forma vzdelavania
0. v ZS v R. bude vhodnejsia a to, Ze by bolo by v rozpore so zaujmom maloletého O., aby prave on
mal byt €astou vzorky, vodi ktorej sa ma realizovat' experimentalne overovanie vzdelavania, ktorého
vysledky maju byt k dispozicii v roku 2030, s tym, Ze nasledne sa rozhodne, & vzdelavaci program SZS
v Z. bude schvaleny. Vychadzal i z toho, Ze otec bol pravoplatne postihnuty v priestupkovom konani,
ked rozhodnutim obce H. &. X/IXXXX zo dfia 28.06.2018 bol otec maloletého O. uznany za vinného zo
spachania priestupku podla § 37 ods. 1 zdkona €. 596/2003 Z.z. ktorého sa dopustil tym, Ze ohrozil
vychovu, vzdelavanie a zanedbal starostlivost’ o povinnu Skolsku maloletého O.. TaktiezZ odmietnutie
poskytnutia informacii zo strany otca znemoznilo posudit, ¢i forma experimentalneho vzdelavania v
otcom navrhovanej Skole by bola vhodnejSia forma vzdelavania a nebol znamy Zziaden relevantny



dovod, ktory by priamo branil prezenénému vzdelavaniu maloletému O. alebo odévodrioval potrebu
individualneho vzdelavania maloletého O.. Dalej to boli pozitiva spojené s prezenénym vzdelavanim ako
sU nepochybne socializacia, vytvaranie priatelstiev s rovesnikmi. Sud prvej inStancie sa aj spolieha, Ze
navstevovanie rovnakej Skoly pomé6ze O. v postupnom prirodzenom budovani vztahu, s jeho bratom, od
ktorého je od jari 2017 prakticky izolovany. Na z&klade vy3Sie uvedeného matka navrhuje, aby odvolaci
sud odvolaniu otca nevyhovel a rozhodnutie sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil ako vecne
a pravne spravne.

13. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku ), tato prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to ddlezity verejny
z4aujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil (§ 378 C.s.p.,
§ 219 ods. 3 C.s.p.). O termine verejného vyhlasenia rozsudku boli u€astnici upovedomeni zadkonnym
spbsobom.

14. Odvolaci sud po preskumani vyrokov rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré otec napadol odvolanim
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne a pravne spravne. V celom rozsahu sa
odvolaci sud stotozriuje s dévodmi uvedenymi v rozsudku sudu prvej indtancie. Odvolaci sud ma za
to, Ze sud prvej inStancie riadne oddvodnil pre€o povaZzoval v zaujme maloletého, aby bolo vyhovené
navrhu matky, teda aby malolety O. navstevoval zakladnu Skolu v R.. Sud prvej in§tancie zrozumitelne
uviedol, Ze by bolo v rozpore so zaujmom maloletého O., aby prave on mal byt astou vzorky, vodi
ktorej sa ma realizovat’ experimentalne overovanie vzdelavania, ktorého vysledky maju byt k dispozicii
v roku 2030, s tym, Ze nasledne sa rozhodne, &i vzdelavaci program SZS v Z. bude schvéleny.
Vychadzal pri rozhodnuti i z toho, Ze otec bol pravoplatne postihnuty v priestupkovom konani, ked
rozhodnutim obce H. €. X/IXXXX zo dia 28.06.2018 bol otec maloletého O. uznany za vinného zo
spachania priestupku podfa § 37 ods. 1 zakona &. 596/2003 Z.z., ktorého sa dopustil tym, Ze ohrozil
vychovu, vzdelavanie a zanedbal starostlivost’ o povinnu Skolsku maloletého O.. Sud prvej indtancie
zrozumitelne vysvetlil, Ze odmietnutie poskytnutia informacii zo strany otca znemoznilo posudit, ¢i forma
experimentalneho vzdelavania v otcom navrhovanej Skole by bola vhodnejSia forma vzdelavania a
nebol znamy Ziaden relevantny dévod, ktory by priamo branil prezenénému vzdelavaniu maloletému
0. alebo odévodioval potrebu individualneho vzdelavania maloletého O.. Dalej sud prvej instancie
oprel rozhodnutie aj o pozitiva spojené s prezenénym vzdelavanim ako suU nepochybne socializacia,
vytvaranie priatelstiev s rovesnikmi. Sud prvej inStancie vzhladom na poznanie rodinnej situacie z
ostatnych konani vedenych na sude prihliadol i k tomu, Ze navstevovanie rovnakej Skoly poméze O. v
postupnom prirodzenom budovani vztahu s jeho bratom, od ktorého je od jari 2017 prakticky izolovany.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s dévodmi, ktoré sud prvej indtancie uviedol a ktoré viedli
k vyhoveniu navrhu matky a zamietnutiu navrhu otca. Odvolaci sud dopina, Ze po zrugeni rozsudku
Krajského sudu v Bratislave vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom P,
zo dfia 29.06.2021, &.k. 20CoP/71/2020-936 a to Nalezom Ustavného sudu &.k. US 137/2022-64 zo
dnfia 12.05.2022, odvolaci sud rozhodoval vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti opatovne a
rozsudkom zo dfia 26.10.2022, &.k. 20CoP/76/2022-1022 rozhodol tak, ze zveril maloletého O. a jeho
brata C. do osobnej starostlivosti matke. Aj z tohto dévodu je v zaujme maloletého O., aby navstevoval
Skolu v bydlisku a Skolu, ktoru navstevuje aj jeho brat. NavySe navstevovanie rovnakej Skoly oboma
surodencami napomoéze tiez obnove ich naruseného vztahu, ktory bol zapri€ineny najma spravanim sa
otca, jeho vykonom starostlivosti o maloletého O. v takom smere, Ze ho izoloval od matky, od svojho
brata dvoj¢ata, neprejavil po€as konania vo veci Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym
detom Ziadnu snahu o napravu odbornikmi konstatovaného patologického stavu v rodine. Odvolaci sud
nevidi Ziaden dovod, pre ktory je v zaujme maloletého O., aby bol Ziakom Skoly, ktora je tak vzdialena
od jeho bydliska, Ze prezencna forma vzdeldvania je vylu€end. Nie je nijako preukézané, Ze malolety
potrebuje individualnu formu vzdelavania, ¢i domace vzdelavanie. Otec takuto formu zvolil len z dévodu,
aby matka nemala k maloletému pristup. Sam otec aj v konani vo veci Upravy rodi€ovskych prav a
povinnosti uviedol, Ze neoznamil aku Skolu malolety O. na prvom stupni navstevoval, z dévodu, aby
matka nebranila v navsteve tejto Skoly. Odvolaci sud uvadza aj, Ze v danom pripade ide o spor o nezhodu
rodiov vo vybere $koly, ktori ma dieta navstevovat. Skola neméze zapisat dieta bez stihlasu oboch
rodi€ov, alebo bez rozhodnutia sidu o nahradeni suhlasu rodi¢a. Odvolaci sud poukazuje na § 144a
ods. 1a2z.¢&. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon), ktoré ustanovuju, Ze na podaniach
tykajucich sa vychovy a vzdelavania, o ktorych sa rozhoduje v spravnom konani, sa vyZaduje podpis



oboch zakonnych zastupcov dietata alebo neplnoletého Ziaka, ak odsek 2 neustanovuje inak. Podpis
oboch zdkonnych zastupcov dietata alebo neplnoletého Ziaka podfa odseku 1 sa nevyZaduje, ak a)
jednému z rodiCov bol obmedzeny alebo pozastaveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti vo veciach
vychovy a vzdelavania dietata, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
vo veciach vychovy a vzdelavania dietata, alebo ak spdsobilost jedného z rodi€ov na pravne ukony
bola obmedzena, b) jeden z rodi€ov nie je schopny zo zdravotnych dévodov podpisat’ sa, alebo c) vec
neznesie odklad, zadovazenie suhlasu druhého rodi¢a je spojené s tazko prekonatelnou prekazkou a
je to v najlepSom zaujme dietata. Ak kola v Z. povolila zapis maloletého O. na ich $kolu a to napriek
tomu, Ze nedisponovala podpisom aj matky na prihlaske, teda nemala suhlas matky a napriek tomu, Ze
bolo vydané sudne rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bol nahradeny suhlas otca
so zapisom maloletého O. na ini ZS, nepostupovala prave tato $kola v zmysle uvedenych zakonnych
ustanoveni a konala tak, Ze neredpektovala ani sudne rozhodnutie. Argument otca, Ze Skola v R. nie
je vhodnd, nakofko konala tak Ze poruSovala zakon, nie je relevantny, a to jednak vo svetle vy$3ie
uvedeného konania koly v Z. a jednak aj z dévodu, Ze tu bolo dané sudne rozhodnutie a to neodkladné
opatrenie o nahradeni suhlasu otca so zapisom do Skoly v R..

15. Vzhlfadom na vykonané dokazovanie a zisteny skuto¢ny stav veci, vzhfadom na vy$3ie uvedené,
zdéraziujuc to, Ze aj malolety O. bol sudnym rozhodnutim zvereny do osobnej starostlivosti matke, je v
jeho zaujme, aby navstevoval Skolu v mieste bydliska, ktoru nav&tevuje aj jeho brat. Navstevovanie Skoly
v R. prezenénou formou umozni maloletému byt v kolektive rovesnikov, socializovat sa. Na zaklade
vySSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravny potvrdil (§
387 ods. 1, 2 CSP).

16. Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze z hladiska zakonnej pozZiadavky na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, na zachovanie prava ucastnika na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy
argument Uc€astnika nie je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych u&astnikom konania, ¢o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj
napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava zo diia 25.09.2012 vo veci Vojtéchova proti
Slovenskej republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
14.09.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.06.2009,
sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

17. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 52
CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 422 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



