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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Katariny Javor&ikovej a &lenov
JUDr. Edity Szabovej a JUDr. Martina Murga$a v pravnej veci navrhovatelky: O. G., J. A. V., S. X/A,
J., zastGpena: JUDr. Branislav Drgona, advokat, Bratislava, Jesenského 2, proti odporcovi: V. G.A.,
J. J., J. X, zastupeny: JUDr. Toma$ Plank, advokatom Bratislava, Nam. slobody 10, o 39 300 eur
s prisluSsenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave ¢.k.
6C/370/2008-344 zo dna 21.11.2013, pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave ¢.k. 6C/370/2008-344 zo
dnfia 21.11.2013 vo veci samej potvrdzuje.

Vyrok o nahrade trov konania m e ni tak, ze navrhovatelke nepriznava nahradu trov prvostupriového
konania.

Vyrok o povinnosti odporcu nahradit’ Statu znalecké trovy potvrdzuje .

Navrhovatelke ne priznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha zaviazal odporcu v lehote 15 dni zaplatit navrhovatelke 39
300,- eur a nahradu trov pravneho zastupenia 4 561,11 eur na jej pravneho zastupcu. Odporcu dalej
zaviazal zaplatit na u€et sudu nahradu znaleckych trov v sume 188,36 eura.

Z odévodnenia vyplyva, Ze navrhovatelka sa navrhom zo dna 13. 11. 2008 domahala, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie 1 700 000,- Sk s prislusenstvom, z titulu vyporiadania hodnoty ¢lenského podielu
druZstevného bytu.

Odporca nesuhlasil s navrhom a Ziadal ho zamietnut. Namietol premlI€anie naroku. Poukazal na to, Ze
Clensky podiel mozno vyporiadat’ iba v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
do troch rokov od pravoplatnosti rozvodu (§ 149 ods. 4 O.Z.). On sam vyplatil spolo&nu pdzi¢ku na byt
a spolo¢ny dih druzstvu na platbach suvisiacich s ngjmom a uzivanim bytu. Vyluéne on platil aj vSetky
Uhrady za byt od rozvodu manzelstva az do zru8enia spolo&ného najmu bytu.

V ramci dokazovania sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &. k. 9C 28/01-118 zo
dna 01. 06. 2004 bolo manzelstvo u¢astnikov rozvedené a maloleté deti X., L.. XX. XX. XXXX, K., L..
XX XX XXXX, C. L.. XX. XX. XXXX boli zverené na ¢as po rozvode odporcovi. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost diha 30. 08. 2004. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze k vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedo$lo dohodou a ani rozhodnutim sidu. Z rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV, €. k. 6C 122/06-81 zo dfia 05. 06. 2008 sud zistil, Ze pravo spolo&ného najmu ucastnikov
k druzstevnému bytu na J. A. X E. J. bolo zruSené a za dal8ieho najomcu a &lena druzstva bol uréeny
odporca. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 23. 07. 2008. Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX zo
dria 26. 05. 2011 W.. I. L. sud zistil vSeobecnu hodnotu tohto druzstevného bytu v sume 78 600,- eur.
Ugastnici nemali namietky proti znaleckému posudku.



Podanim zo diia 17. 06. 2013 odporca Specifikoval platenie ndgjomného za byt, plynu, elektrickej energie
za obdobie od 15. 05. 1999 do 23. 06. 2009, spolu v sume 14 131,83 eura. P6Zi¢ku za byt od E. G. vo
vySke 150 000 Sk, ktora bola splacana odporcom dha 25. 06. 2002 v sume 70 000 Sk, 17. 04. 2006
v sume 20 000 Sk, dfia 26. 08. 2008 v sume 60 000 Sk, t. j. spolu v sume 4 979,09 eura. Pézi¢ka za
byt od I. G. 121 840,- Sk, bola vratena dia 15. 07. 2003 sumou 50 000,- Sk, diia 10. 09. 2004 sumou
40 000,- Sk a dfia 20. 04. 2005 sumou 31 840,- Sk. P6zi¢ka za byt od G. G. 29 000,- Sk, vratena dna
11. 08. 1996 sumou 2 000,- Sk, 30. 12. 2008 sumou 10 000,- Sk, 07. 04. 2009 sumou 10 000,- Sk, dha
01. 06. 2009 sumou 7 000,- Sk. P6zicka za byt od S. G. v sume 80 000,- Sk, vratena dfia 31. 03. 2011
sumou 80 000,- Sk, dnha 31. 03. 2011, penale od 01. 08. 1992 do 31. 03. 2011 v sume 163 512,- Sk.
Vydavky odporca celkovo vycislil sumou 37 512,- eur.

Navrhovatelka neuznala naroky odporcu s tym, Ze tieto naroky si musi odporca uplatnit na sude v zmysle
§ 79, alebo 97 O. s. p., pretoZe inak by sud konal ultra petitu. Zaroveri namietol z opatrnosti premi¢anie
tohto naroku odporcu.

Sud poukazal na ustanovenia § 705 ods. 2; 142 ods. 1; 149 ods. 1, 3, 4; 451; 100 ods. 1 a 101 OZ.
Konstatoval, Ze niet pochybnosti o tom, Ze &lensky podiel v stavebnom bytovom druzstve méze byt
ku dniu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov spolo€nym majetkovym pravom manzelov
a méze tvorit predmet bezpodielového spoluvlastnictva. Ak sud rozhodol o zruSeni prava spolo&ného
najmu rozvedenych manzelov k druzstevnému bytu a o tom, kto z nich bude ako &len druzstva dalej
ako najomca bytu, patri ¢lensky podiel uz len jednému z rozvedenych manzelov. Tato skuto&nost ni¢
nemeni na tom, Ze €lensky podiel zostdva nadalej ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov spolo€nym majetkovym pravom manzelov. Rozhodnutim sudu o zrudeni prava spolo€ného
najmu a o zaniku spolo€ného &lenstva v druzstve nedochadza k jeho vyporiadaniu. Toto rozhodnutie
totiz neurluje aku nahradu na vyporiadanie ¢lenského podielu ma zaplatit' ten z rozvedenych manzelov,
ktory sa stal vylu€nym €lenom druzstva, druhému manzelovi. Rozvedeni manzelia si mdzu toto spolo¢né
majetkové pravo vyporiadat do troch rokov od zaniku manzelstva v rdmci dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, resp. rozhodnutim sidu na navrh podany na sud v tejto
lehote niektorym z rozvedenych manzelov podla zasad uvedenych v § 150 O.Z. Po uplynuti tejto lehoty
vykonat’ vyporiadanie Elenského podielu v ramci reZimu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uz
nie je mozné. Ak totiz neddjde k vyporiadaniu hodnoty €lenského podielu v ramci platne uzavretej
dohody manzelov o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, rozhodnutim sudu na navrh
podany do troch rokov od zaniku manzelstva, plati, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov je
vyporiadané formou nevyvratitelnej pravnej domnienky uvedenej v § 149 ods. 4 OZ. V takomto pripade
sa vyporiadanie vykona podla zasad uvedenych v § 142 OZ. Ide pritom len o majetkové pravo jedného z
rozvedenych manzelov voci druhému, na existenciu ktorého nema Ziaden vplyv ani jeho pripadny prevod
na tretiu osobu. Pre posudenie vznesenej namietky premli€ania zo strany odporcu je délezité odkedy
zacala plynut trojro€na premi¢acia lehota, ked' sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Podfa nazoru sudu,
vzhladom na to, Ze k zrueniu prava spoloného najmu a ureniu kto bude nadalej ¢lenom druzstva
nedoslo v lehote troch rokov od zaniku manzelstva u€astnikov (dfia 30. 08. 2007), ale az dna 23. 07.
2008, je pre posudenie rozhodujuce kedy nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie sudu o zruSeni prava
spoloéného najmu k druzstevnému bytu, t. j. 23. 07. 2008. Navrh na vyporiadanie hodnoty &lenského
podielu doSiel diia 13. 11. 2008, teda v ramci premli&acej lehoty, ktora by uplynula az diiom 23. 07. 2011.
Predmetom vyporiadania v tomto pripade je v8eobecna cena ¢lenského podielu v bytovom druzstve
(trhova hodnota), za ktori mozno v danom mieste a ¢ase nadobudnut’ &lenské prava a povinnosti k bytu
porovnatefnej velkosti, polohy, vybavenia, veku a pod.

Pri vyporiadani hodnoty &lenského podielu k druzstevnému bytu sud vychadzal zo znaleckého posudku
Ing. L., ktory urcil jeho hodnotu sumou 78 600,- eur, a zo zasady, Zze podiely u€astnikov su rovnaké.
Pokial ide o tvrdené investicie odporcu, sud konStatoval, Ze odporca si neuplatnil tieto naroky voci
navrhovatelke navrhom a ani vzajomnym navrhom tak, aby ich mohol sud preskimat’ a rozhodnut o nich.
O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 149 OSP a priznal navrhovatelke nahradu trov pravneho
zastupenia v celkovej vySke 4 561,11 eura s tym, Ze jej nepriznal nahradu za ukon - vyzvu zo dna 25. 09.
2008. V zmysle § 148 ods. 1 O.s.p. sud vzhladom na uspech navrhovatelky v konani, zaviazal odporcu
aj na zaplatenie znaleckych trov v sume 188,36 eura.

Rozsudok napadol odvolanim v zdkonnej lehote odporca prostrednictvom pravneho zastupcu, podanim
zo diia 18.12.2013. Poukazal na ustanovenie § 149 ods. 4 OZ, ktoré stanovuje lehotu troch rokov od
zaniku BSM na uplatnenie naroku na sudne vyporiadanie. Do BSM patria aj tzv. ostatné majetkové prava.
Ak neddjde do troch rokov od zaniku BSM k vyporiadaniu dohodou, alebo nebol podany navrh na sudne
vyporiadanie, plati zakonna fikcia, Ze hnutefné veci pripadaju tomu, kto ich pouziva pre svoju potrebu.
Druzstevny byt u€astnikov uzival po rozvode vyluéne odporca s detmi ucastnikov konania, ktoré boli



zvereneé do jeho opatery. Navrhovatelka sa z bytu dobrovolne odstahovala, ¢im sa vzdala jeho uZivania.
V sudnom konani sp. zn. 6C 122/2006 sud zrusil spolo&ny najom ucastnikov a za vyluéného ngjomnika
a Clena druzstva urcil odporcu. Vzhfadom na opustenie bytu navrhovatelkou, nebol odporca zaviazany
zabezpelit jej ndahradné byvanie. Manzelstvo ucastnikov bolo pravoplatne rozvedené dia 30.8.2004, a
lehota na vyporiadanie BSM marne uplynula dfia 30.8.2007. V ramci tejto lehoty prebehlo sudne konanie
sp. zn. 6C/122/2006. Navrhovatelka podala navrh na vyporiadanie hodnoty bytu az dia 13.11.2008,
pri€om ho neuplatnila v uvedenom sidnom konani. Jej Zalobny navrh vo veci mal byt zamietnuty, pretoZe
ho uplatnila az po uplynuti trojro€nej prekluzivnej lehoty. Iny vyklad by privodzoval pravnu neistotu
rozvedenych manZzelov, pretoZe nie je spravne, aby pre vyporiadanie sporného naroku plynula odliSna
(dIhsia) lehota, ako na vyporiadanie BSM. Odporca osobitne napadol vyrok o nahrade trov konania.
Poukazal na to, Ze bol v konani sudom oslobodeny od sudnych poplatkov, pretoZze akceptoval jeho
socialny status. Je preto tvrdé a nespravodlivé rozhodnutie, ktorym bol odporca zaviazany na nahradu
trov. Z tychto dévodov sa domaha, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a navrh zamietol. V
pripade jeho potvrdenia Ziada o pripustenie dovolania vo veci, pretoZe ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zasadného vyznamu. Konkrétnu otazku, ktora by mala byt zodpovedana dovolacim sudom
neuviedol.

K odvolaniu odporcu sa vyjadrila navrhovatefka pisomne, prostrednictvom pravneho zastupcu, podanim
zo dna 24.1.2014. K uplatnenému naroku navrhovatefky uz odvolaci sud zaujal pravny nazor
v zruSujucom uznesenim C.k. 14Co/53/2012, a v sulade s nim rozhodol aj prvostupriovy sud.
Predchadzajuci rozsudok bol zruSeny len preto, Ze neboli zohladnené naklady odporcu, ktoré viak v
dalSom konani odporca riadne neuplatnil. VSetky namietky odporcu uz vyriesila sudna prax slovenského
aj Ceského najvyssieho sudu. Nie su tak splnené ani podmienky na pripustenie dovolania vo veci.
Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil a priznal navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke 507,61 Eur.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O.s.p. ) preskumal a prejednal vec v zmysle
§ 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia Ustneho odvolacieho pojednavania postupom podla § 214 ods. 2 v
spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky odporcu do merita veci neobstoja.
Sud prvého stupria nélezite zistil skutkovy stav veci (§ 120 O.s.p.), vec posudil spravne po pravnej
stranke a svoje rozhodnutie i patricnym spésobom odévodnil (§ 157 O.s.p.), a s uvedenym odévodnenim
napadnutého rozsudku sa odvolaci sud plne stotoZfiuje a odkazuje nar.

Zakladom odvolania odporcu je jeho pravny nazor, Ze Zalovany narok navrhovatelky na vyplatenie
nahrady za majetkové pravo uc€astnikov v suvislosti so spoloénym najmom druzstevného bytu a
Clenstvom v bytovom druzstve, zanikol, pretoZze nebol podany v trojroénej prekluzivnej lehote podla
149 ods. 4 OZ od zaniku manzelstva u¢astnikov konania, t.j. po pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva diia 30.8.2004. V zruSujucom uzneseni €.k. 14Co 53/2012-301 zo dia 25.6.2013 odvolaci
sud uz vyslovil vo veci pravny nazor, Ze Zalovany narok navrhovatelky nie je preml€any. Z judikatury
slovenského a &eského najvy$sieho sudu vyplyva, Ze vyporiadanie ceny prava spolo¢ného &lenstva
rozvedenych manZzelov nie je mozné, pokial toto spoloné pravo existuje. Tohto prava sa preto mozno
domahat aj po uplynuti lehoty podfa § 149 ods. 4 O.s.p., pretoZe poCas existencie spoloéného prava
nie je zrejmé, kto sa stane vyluénym uzivatefom bytu (napr. rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo/775/2007).
V danom pripade bolo manzelstvo Uc€astnikov pravoplatne rozvedené ku dfiu 30.8.2004 a trojro¢na
lehota podla § 149 ods. 4 OZ uplynula dha 30.8.2007. Pocas jej plynutia odporca podal na sud zalobu
dria 19.5.2006 o zruSenie spolo¢ného najmu bytu, na zaklade ktorej sud rozsudkom zo dria 5.6.2008,
pravoplatnym dria 23.7.2008, zrusil spolocny najom bytu u€astnikov a ur€il, Ze vyluénym najomcom
bytu je odporca, bez bytovej nahrady pre navrhovatelku. AZ od tohto momentu sa mohla navrhovatelka
zacgat domahat od odporcu vyporiadania jej ¢lenského podielu k bytu. Pokial Zalobu na sud podala dnia
13.11.2008, uplatnila svoj narok pred uplynutim premiCacej lehoty.

V sulade s uvedenym pravnym nazorom rozhodol aj prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku.
Odvolaci sud k opatovnému odvolaniu odporcu povazuje za potrebné len zdoéraznit, Ze uplynutim
doby troch rokov podfa § 149 ods. 4 OZ doSlo k transformacii bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov na podielové spoluvlastnictvo, pricom podiely byvalych manzelov na majetku su rovnaké.
Okresny sud postupoval spravne ked nahradu za spolo¢né majetkové pravo ucastnikov konania ako
byvalych manzelov vyporiadal v sulade s ustanovenim § 142 OZ, upravujicom zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva.

Z tychto dévodov napadnuty rozsudok v merite veci potvrdil podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. ako vecne
spravny. Dovolanie voci tomto rozhodnutiu nepripustil, pretoze namietané skuto¢nosti az boli vyrieSené



doterajSou judikatirou sudov, a navySe, odporca v podanom odvolani ani neuviedol konkrétnu otazku,
ktora by mala byt vyrieSena v dovolacom konani.

Vo vztahu k vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
prvostupriovy sud dostatoéne nezohladnil osobitosti prejednavanej veci, ktoré mozno povazovat za
dovody osobitného zretela podfa § 150 ods. 1 O.s.p. Zo spisu vyplyva, Ze pred aj po rozvode
manzelstva u€astnikov konania odporca sam uhradzal dlhy spojené s ndjmom a uzivanim spolo€ného
najomného bytu, Ze navrhovatefka sama byt dobrovolne opustila a neprejavovala zaujem o deti, ktoré
boli sudom zverené do starostlivosti odporcu. Tieto skuto&nosti boli aj dévodom, pre ktoré sud v inom
konani rozhodol, Ze vyluénym najomcom a ¢lenom druzstva je odporca. Aj ked odporca kvalifikovane
neuplatnil vzajomnym navrhom svoje naklady, ktoré musel uhradit na spoloné majetkové pravo aj za
navrhovatelku, bolo by neprimerane tvrdé a nespravodlivé, aby vzhfadom na v8etky uvedené skutoCnosti
bol odporca zaviazany aj na nahradu sudnych trov navrhovatelke. Odvolaci sud preto v sulade s
citovanym ustanovenim zmenil vyrok o nahrade trov prvostupfiového konania tak, Ze navrhovatelke
nahradu trov nepriznal. Z rovnakych dévodov jej nepriznal ani nahradu trov odvolacieho konania.
Odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny len vyrok o zaviazani odporcu ako neuspeSného ucastnika
konania, nahradit Statu trovy znaleckého dokazovania na ur€enie vSeobecnej hodnoty druzstevného
bytu, ktory bol predmetom spoloéného najmu ucastnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



