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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Prievidza samosudkyrfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o.
advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673 proti odporcovi W.
Z. nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXX/XX, G. S. o zaplatenie 505,07 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 156,07 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 8,75 % rocne zo sumy 156,07 eur od 10.8.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi
istinu 505,07 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne z diznej sumy od 10.8.2012 do
zaplatenia a Ziadal priznat’ i trovy konania.

Sud na navrh navrhovatela vydal dia 20.3.2014 platobny rozkaz, ktory si odporca v odbernej lehote
na poste nevyzdvihol.

Sud zistoval dostupnymi prostriedkami stdu pobyt odporcu a zistil prostrednictvom ORPZ SR Novaky,
Ze odporca sa zdrziava na uvedenej adrese, ale sa zatajuje, preto mu nebolo mozné dorucit’ sudnu
zasielku. Podla lustracie socialnej poistovne, odporca ma hlaseny pobyt totozny v navrhu a zhodna
odpoved je aj s lustraciou registra obyvatelov. Odporca ma na adrese oznacenej v navrhu trvaly
pobyt hlaseny od 16.10.2006. Podl'a dalSieho zistenia ORPZ SR Novaky, odporca sa v dennych a
vo vecernych hodinach zatajoval, nikto dvere neotvaral, pricom podla zisteni susedov odporca sa na
adrese trvalého pobytu zdrziava. Byva na adrese trvalého pobytu s matkou aj so stirodencami. Odporcu
nebolo mozné policiou zastihnut. Obec Zemianske Kostolany oznamila sudu, ze nevie posudit, ¢i sa
odporca na adrese trvalého pobytu zdrziava.

KedZe sa sudu nepodarilo doruit’ platobny rozkaz pre odporcu, sud uznesenim zo diia 3.2.2015
platobny rozkaz zru8il pre nedorucenie.



Dal$im uznesenim zo diia 20.8.2014 rozhodol, Ze pisomnosti uréené pre odporcu, t. . na neznamom
mieste sa budu dorucovat’ ulozenim do suidneho spisu az do pravoplatného skoncenia veci.

Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBTELOV, v zast. advokata JUDr.
Bohdana Jakubisa oznamilo sudu pisomnym podanim zo dna 23.9.2014 vstup vedlajSieho ucastnika
do konania na stranu odporcu.

Sud oznamil navrhovatelovi vstup vedlajSieho ucastnika a zaroven urobil dotaz na odporcu, €i suhlasi,
aby vedlajsi ucastnik vstupil na jeho stranu a hdjil jeho zaujmy.

Odporca pisomnym podanim zo dia 6.3.2015, doru€eny sudu 9.3.2015 oznamil sudu, Ze nesuhlasi
so vstupom vedlajSieho U&astnika do konania. Odporca uviedol, Ze je evidovany na urade prace od
19.1.2015 a nepobera davky v hmotnej nudzi. Byva u svojich rodi€ov. V pisomnom podani uviedol, Ze
sudu posiela dohodu so spolo&nostou Orange na mesacnych splatkach, ktoré splaca podla dohody.

Sucasne s tymto prehlasenim zaslal i splatkovy plan - vyjadrenie k Ziadosti z 22.1.2015, kde su uvedené
splatky za obdobie februar az august 2015, vzdy posledny den v mesiaci kazda mesacna splatka vo
vy8ke 100 eur a poslednd splatka 30.9.2015 je uvedena vo vySke 58,26 eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil listinné dékazy - zmluva
¢.l. 6-7, priloha ¢.1 &.I. 8-9, detail k telefonu €.1.10, dodatok &.I. 11-14, pokus o pokonavku €.I. 15,
doru€enka o prevzati €.I. 16, faktary &.1. 17-20, vSeobecné podmienky &.1. 23-26, platobny rozkaz &.1. 32,
uznesenie OS Prievidza €.1.50, vyjadrenie navrhovatela €.l. 52, ozndmenie vedlajSieho u€astnika €.1. 53,
uznesenie OS Prievidza &.I. 64, 65, 66, oznamenie &.1.73, nesuhlas odporcu so vstupom vedlajSieho
ucastnika €.1.74, oznamenie uradu prace €.1.75, splatkovy kalendar &.1.76, doklad o zaplateni €.I. 77,
vyjadrenie vedlajSieho u€astnika &.I. 80 a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel navrh na zacatie konania oddvodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril Zmluvu €. U ktorej
neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle Zmluvy navrhovatel vypozi¢al odporcovi
SIM kartu, ktora umoznovala odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom,
SIM karte bolo priradené ucCastnicke telefénne Cislo.

V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej
nahrady Skody, v &asti zmluvnej pokuty vo vySke 149 eur s tym, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom
je dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie bolo v inom
sudnom konani oznadena ako neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom KS PreSov sp. zn.
6C0/91/2011 a v sulade s ustanovenim § 53a Obcianskeho zakona je tak navrhovatel ako dodavatel
sluzby povinny zdrzat’ sa pouZivania takejto podmienky. V sulade so zakonom sa navrhovatel tymto
navrhom na zalatie konania v sulade s vy338ie uvedenym domaha naroku vo vySke Skody voci
odporcovi, ktord vznikla navrhovatelovi za odpredany mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenia
Samsung Galaxy Mini Black a to vo vySke 149 eur. Uvedena Skoda  predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou,
to znamena predstavuje Skodu navrhovatela, ktord odporca navrhovatelovi spésobil tym, Ze ziskal
mobilny telefén/telekomunika&né zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom
Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj
zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu poc&as dohodnutej doby a platit’ riadne a v€as cenu
za poskytnuté sluzby.

Uvedena zmluvna pokuta mala ako obcianskopravny institut v zmysle Dodatku plnit funkciu
pausalizovanej ndhrady Skody v pripade porudenia Zmluvy, ktord by navrhovatelovi pripadne mohla
vzniknat tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén/
telekomunikacné zariadenie za akciovu cenu splnil, avSak odporca si svoju zakladnu povinnost,
(t. j. zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné
zavazky) nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany navrhovatela s umyslom privodit
odporcovi neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad, ked dojde k



poruSeniu povinnosti odporcu a ani sebe zabezpecit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna
pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad poruSenia zakladného zmluvného
zavazku odporcu. Po pravoplatnosti vysSie uvedeného rozsudku navrhovatel ustanovenia Zmluvy
(konkrétne Dodatku), ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo dal do suladu so zakonom a tymto sudnym
rozhodnutim.

Odporca si bol v zmysle Dodatku vedomy, ze mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie je mu
predavany za cenu uvedenu v ¢&l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou /trhovou/ cenou a poskytnutou zfavou len z toho dévodu, ze sa odporca zaviazal
uzivat’ sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku, pricom nedodrZanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze
navrhovatelovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu/
komunikaéného zariadenia).

Okrem Skody za akciovy telefén/telekomunikacné zariadenie, navrhovatelovi vznikli dalSie Skody zo
zvyhodnenych cien sluzieb po€as viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivaény
proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si vyzaduje na rozSirenie
kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si navrhovatel neuplatriuje z dévodu
narocnosti dokazovania. Z dévodu narocnosti dokazovania inych $kéd odliSnych od Skody za mobilny
telefon/telekomunikacné zariadenie boli v minulosti dohadované pauSalizované zmluvné pokuty.

Vypoc&et spdsobenej skutoénej Skody, ktord odporca spdsobil navrhovatelovi je nasledovny:
akciova cena 1 euro, predajna cena 150 eur, uplatnend Skoda 149 eur.

Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 56,07 eur vyfakturovanych v
obdobi 2012/03 - 2012/05.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 26.7.2012 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktar
za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefon/telekomunikacné zariadene, vyzval ho na ich uhradu
v dodatocnej lehote.

Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ziadnou ani €iastonou Uhradou pohladavky.

Navrhovatel si uplatiuje urok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade so V3eobecnymi
podmienkami ¢lanok 11, bod 11.14 a to po€nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatocné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 10.8.2012.

Navrhovatel Zziada priznat sumu za neuhradené sluzby vo vyske 356,07 eur aj narok na zaplatenie
sumy 149 eur, ktora v tomto konani uplatfiuje a Skodu.

Uplatnil i trovy konania.

Zmluvu o pripojeni uzatvoril navrhovatel' s odporcom drfia 14.9.2011, predmetom ktorej vypozi¢anie SIM
karty na mobilny telefon Samsung Galaxy Mini Black. Dodatkom k tejto Zmluve spisany dna 14.9.2011
si navrhovatel s odporcom dohodol podrobnejSie prava a povinnosti, pri€om z tohto Dodatku vyplyva,
Ze Ucastnik si je vedomy, ze maloobchodna bezna cena za mobilny telefon je 150 eur a G€astnikovi bola
predana so zlavou pre spotrebitelské ceny/kupna cena 1 euro. V €l. 2.5 je upravena zmluvna pokuta vo
vyske 149 eur pre pripad poru$enia niektorej z povinnosti u€astnika uvedené v bode 2.3 alebo 2.4 tohto
¢lanku (najma nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2 tohto
¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti Zmluvy alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti...).

Z detailu k SOS sud zistil, Ze odporca ma zotrvat vo vztahu s navrhovatelom 24 mesiacov, i8lo o vybrany
typ mobilného telefénu Samsung Galaxy Mini Black, akciova cena mobilného telefénu 1 euro, predajna
cena mobilného telefénu 150 eur a zmluvna pokuta 140 eur, viazanost od 14.9.2011 do 29.12.2013.

Pokusom o pokonavku zo dia 26.7.2012 navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie dlZnej sumy 545,48
eur do 9.8.2012. Tuto vyzvu odporca prevzal dna 2.8.2012. Navrhovatel fakturoval odporcovi cenu
sluzieb fakturou splatnou do 6.4.2012 na sumu 160,26 eur; dalSou fakturou splatnou do 7.5.2012 mu
fakturoval sumu 1,33 eur; dalSou faktirou splatnou do 6.6.2012 mu fakturoval sumu 83,77 eur a
dalSou fakturou splatnou do 7.5.2012 mu fakturoval sumu 116,69 eur.



Sucastou Zmluvy o pripojeni su i V8eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko a.s.,
kde su tiez upravené podrobnejSie prava a povinnosti.

Odporca v pisomnom vyjadreni zo dfia 6.3.2015 nesuhlasil so vstupom vedlajSieho uc¢astnika na jeho
stranu vtomto konani, zaslal sudu potvrdenie, Ze je vedeny na urade prace a dohodol sa na splatkovom
kalendari tak, ako sud uviedol uz vy$Sie. Odporca zaroven predlozil aj Seky o zaplateni dvoch splatok
dfia 2.2.2015 uhradil 100 eur a dha 2.3.2015 uhradil 100 eur.

KedZe odporca nesuhlasil so vstupom vedlajSieho G&astnika do konania na jeho stranu, tento vstup
je neuginny.

Z vysluchu zastupkyne navrhovatela sud zistil, Ze uplatfuje Skodu voci odporcovi, ktori spésobil tym,
Ze porusil Zmluvu a Dodatok, lebo zaviazal sa zotrvat’ v zmluvnom vztahu 24 mesiacov a vCas a riadne
uhradzat vSetky poplatky spojené s uzivanim mobilného telefénu, lebo ziskal teleféon za akciova cenu.
Skoda navrhovatelovi vznikla ako rozdiel medzi akciovou cenou a trhovou cenou mobilného telefénu,
€o Cini 149 eur. Navrhovatel sa s odporcom dohodol na zmluvnej pokute, ktora bola modifikovana u
zmluvnej pokuty na $kodu. Odporca podia navrhovatela spifia vSetky predpoklady vzniku $kody vo
vysSke 149 eur. Odporca nezaplatil ani faktury za hovorné, ide o faktiru za mesiac marec 2012.

Z vysluchu odporcu sud zistil, Ze tento uznal dlh ¢o do zakladu aj vySky. Uviedol, Ze v roku 2012 nemal
peniaze, preto Zalovanu sumu neuhradil. Doposial nepracuje, to je dévod, pre€o dlh navrhovatelovi
neuhradil a je vedeny na urade prace. Nema Ziadny mesacny prijem, byva u rodi€ov. Nepracuje ani
brigadnicky. Zivia ho rodi¢ia. Ma zakladné vzdelanie. Naposledy pracoval v Kebabe, kde mu nebola
vyplatena mzda. Jeho rodicia pracuju. TieZz uznal sumu 149 eur ako nahradu Skody. Nema Ziadnu
vyZzivovaciu povinnost' vo¢i maloletych detom. Ma dlh na VSeobecnej zdravotnej poistovni okolo 3.000
eur. Jeho rodi€ia dlh splacaju.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh je podany dévodne len scasti.

Podla § 43 z. €. 610/2003 Z. z. - o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich zmien a dopinkov,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénne;j sieti
alebo v inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa.

Podla § 51 Obcianskeho zakona, u€astnici mézu uzavriet i takii zmluvu, ktora nie je osobitne upravena;
zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo Ucelu tohto zakona.

Toto zakonné ustanovenie pripusta moznost uzavriet aj takd zmluvu, ktora nie je v osnove upravena
ako typicka, podmienkou vsak je, aby nebola v rozpore s obsahom alebo ucelom osnovy (§ 51); vztahy
takto vzniknuté sa posudzuju podla ustanovenia § 853 OZ. Citované ustanovenie reSpektuje zmluvnu
volnost stran, umozniuje uzatvarat aj zmluvy atypické, nepomenované, zakonom osobitne neupravené.
Predpokladom ich platnosti popri vSeobecnych nalezitostiach vyzadovanych pre platnost zmluv je, aby
neodporovali obsahu alebo U€elu tohto zakona, inak by bola taka zmluva absolutne neplatna (§ 39).

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania doSlo k uzavretiu
Zmluvy o pripojeni podla Obc¢ianskeho zakona, sud zmluvu posudil ako zmluvu nepomenovanu, ktora
obsahuje podstatné nalezitosti takejto zmluvy. Navrhovatel vypozi€al na zaklade tejto Zmluvy odporcovi
SIM Kartu, ktorej pridelil ugastnicke &islo. Ugastnici spisali i Dodatok k tejto zmluve, ktora upravuje
podrobnejSie prava a povinnosti, kde sa u€astnici dohodli, Ze v pripade porusenia niektorych zmluvnych



povinnosti odporca uhradi zmluvnu pokutu vo vySke 149 eur. Z Dodatku vyplyva, Ze dodatkom bol
odporcovi predany mobilny telefon znacky Samsung Galaxy Mini Black za akciovu cenu 1 euro a
predajna cena bola 150 eur. Odporca mal dlh na hovornom vo vyske 356,07 eur, o vyplyva z faktar
(€.1.17-20) vo vySke 165,26 eur; 1,33 eur; 83,77 eur; 116,69 eur. Odporca sa v Dodatku zaviazal, Ze bude
v€as a riadne platit vietky poplatky spojené s uzivanim mobilného telefénu, pri€om z jeho vypovede
vyplynulo, Ze dlh uznava €o do zakladu aj vysky, vratane poplatkov na hovornom. Tento neuhradil z
dovodu, Ze nemal dostatok finanénych prostriedkov, pretoZze nepracoval v roku 2012. Naviac odporca
nepracuje doposial, €o v3ak nie je dévod na to, aby dih neuhradil. Vzhfadom k uznavaciemu prejavu
odporcu, k vySke sumy na hovornom, sud zaviazal odporcu zaplatit sumu 156,07 eur z dévodu, Ze
odporca podfa potvrdeni predloZzenych do sudneho spisu (€. I. 77) uhradil 200 eur, preto zo sumy
neuhradeného hovorného (356,07 eur - 200 eur = 156,07 eur), zostalo zaplatit sumu 156,07 eur.

Pokial ziadal navrhovatel viac, sud v tejto Casti navrh zamietol ako nedévodny, nakolko odporca
preukazal, ze uhradil sumu 200 eur.

Sud zaviazal odporcu zaplatit aj urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne z uvedenej sumy, nakolko
sa dostal do omeskania s plnenim perniazného dlhu, priCom urok z omeskania predstavuje dvojnasobok
diskontnej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska podla nar. viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonava ustanovenie § 517 ods.2 Obcianskeho zakona.

Co sa tyka dalieho naroku navrhovatela ako nahrady $kody vo vyske 149 eur, v tejto &asti sud navrh
zamietol z tychto dévodov.

Podla § 420 ods.1 cit. zakona, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravne;j
povinnosti.

Povinnost nahradit 8kodu je osobitnym pravnym ddvodom vzniku zavazkového pravneho vztahu. V
tomto pripade mozno hovorit o vzniku zavazkového vztahu zo zakona. Dévodom vzniku tohto zavazku
je protipravne konanie Skodcu. Obsahom tohto zavazkového vztahu je povinnost subjektu, ktory Skodu
spoOsobil inému (Skodca), ju nahradit a pravo subjektu, ktorému bola Skoda spd6sobena (poSkodeny),
uplatnit pravo na nahradu Skody. V § 420 Obcianskeho zakona je upravena vSeobecna zodpovednost
fyzickej a pravnickej osoby za spdsobenu Skodu, ktora vychadza zo zasady zodpovednosti za Skodu
spbsobenu porudenim akejkolvek pravnej povinnosti. Zodpovednost za Skodu spbésobenu porusenim
pravnej povinnosti mozno uplatnit, ak su splnené nasledovné predpoklady zodpovednosti za Skodu:

a/ porusenim pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu),

b/ vznik 8kody ako majetkovej ujmy,

c/ existencia pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom $kodcu a vzniknutou
Skodou,

d/ zavinenie toho, kto 3Skodu svojim protipravnym  Ukonom spdsobil (ide o zodpovednost za
predpokladané zavinenie).

Predpokladom vzniku vS8eobecnej zodpovednosti za Skodu podla ustanovenia § 420 ods.1 je
ukon - prejav vOle fyzickej osoby, pri€om tento Ukon je protipravny, t. j. ide o konanie, ktoré je v
rozpore s objektivnym pravom. Doékazné bremeno preukazania protipravnosti uUkonu spociva na
poskodenom, nakolko protipravnost zakon nepredpoklada. PoruSenim pravnej povinnosti ma zakon
na mysli objektivne vzniknuty rozpor medzi tym, ako fyzicka osoba skutoCne konania a tym, ako
konat’ mala, aby splnila povinnosti jej ulozené pravnym predpisom alebo inou pravnou skuto¢nostou.
Protipravne konanie musi byt poskodenym preukazané takisto, ako vznik Skody a pri¢inna suvislost
medzi poruSenim pravnej povinnosti ako pri€inou vzniku Skody a Skodou a jej rozsahom ako
nasledkom tychto pricin.



Navrhovatel sa navrhom domahal o zaplatenie sumy 505,07 eur pozostavajuca z neuhradenych sluzieb
vo vy8ke 356,07 eur a naroku na nahradu Skody vo vySke 149 eur, o ma predstavovat rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného teleféonu a akciovou cenou.

Sud je toho nazoru, Zze narok navrhovatela v ¢asti o sumu 149 eur nie je dévodny, nakolko nepreukazal,
ze odporca konal protipravne, konal v rozpore s objektivnym pravom, resp. pravnym poriadkom, teda
nepreukazal protipravnost. To, Zze odporcovi predal mobilny telefén za akciova cenu, hoci predajna
cena bola ina, tento rozdiel nie je podfa nazoru sidu Skoda, ktora vznikla navrhovatelovi. Rovnako
nebola preukazana ani existencia pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim odporcu ako $kodcu
a vzniknutou Skodou, preto sud je toho nazoru, ze tento narok je nedévodny. Odporca nezotrval v
zmluvnom vztahu po€as 24 mesiacov tak, ako sa dohodol, preto porusenie tejto zmluvnej povinnosti
si navrhovatel upravil v Dodatku k tejto zmluve, kde poruSenie povinnosti sankcionoval zmluvnou
pokutou.

KedZe je sud toho nazoru, Ze v danom pripade neboli splnené predpoklady zodpovednosti za $kodu,
sud navrh v Casti ndhrady Skody zamietol.

Sud o trovach konania rozhodol podfa § 142 ods.2 O.s.p., nakolko navrhovatel mal Uspech v konani
len Ciasto¢ny a odporca Ziadne trovy neziadal. Preto sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



