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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. O. E., rod. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K. €. XXX, zastupenej splnomocnenou zastupkyriou JUDr. Slavkou Zanovitovou, advokatkou so
sidlom V. €. XXXX/X, V., proti odporcovi: L. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. &. XXX, prechodne bytom
N. &. XX, B., zasttipenému splnomocnenou zastupkyriou Mgr. Angelikou Ce&otkovou, bytom A. &. X, B.,
o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo
€. k. 5C/40/2014-15 zo dna 05. januara 2015, takto

rozhodol:
odvolanie odporcu odmieta.
Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Namestovo uznesenim €. k. 5C/40/2014-15 zo diia 05.01.2015 ulozil odporcovi povinnost
zdrzat' sa konania, ktoré by viedlo k uzavretiu zmluv o po6zi¢kach alebo inych typov zmliv alebo
obdobného konania, z ktorych by vznikli alebo mohli vznikndt pohfadavky zatazujuce majetok v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, a to az do pravoplatného rozhodnutia o rozvode manzelstva
uCastnikov konania vedeného na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 4P/42/2014. Odporcovi
zaroven ulozil povinnost zaplatit navrhovatelke trovy predbezného opatrenia vo vyske 110,92 eur do

ruk jej pravneho zastupcu v lehote do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odporca, prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne, odvolanie, ktorym
sa domahal zruSenia napadnutého uznesenia.

Odvolaci sud, predtym ako skumal vecnu stranku napadnutého rozhodnutia sidu prvého stuphia a jemu
predchadzajuce konanie, sa zaoberal v€asnostou podaného odvolania.

Podla § 204 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) odvolanie sa podava
do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 168 ods. 2 O. s. p. uznesenie sud doruci ucastnikom, ak je proti nemu odvolanie alebo ak to je
pre vedenie konania potrebné alebo ak ide o uznesenie, ktorym sa u¢astnikom uklada nejaké povinnost.

Podla § 167 ods. 2 O. s. p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.



Podla § 158 ods. 2 O. s. p. rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa doru€uje u¢astnikom, pripadne
ich zastupcom do vlastnych ruk.

Podla § 57 ods. 1 az 3 O. s. p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doSlo k skuto¢nosti uréujuce;j
zaciatok lehoty. Lehoty uréené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho dia, ktory
sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked doslo k skutoCnosti uréujucej zaciatok lehoty, a ak ho v
mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je
poslednym diom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh. Lehota je zachovana, ak sa posledny den
lehoty urobi Ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit.

Lehota na podanie odvolania je zakonnou lehotou, ktord nemozno predizit ani skratit. Odvolacia lehota,
ktora je procesnou lehotou, zacina v zmysle § 57 ods. 1 O. s. p. plynut diiom nasledujacim po dni,
ked doSlo ku skuto€nosti uréujucej zaciatok lehoty, t. j. po dni doru€enia rozhodnutia, ktoré musi byt
vykonané v sulade s pravnymi predpismi. Na zachovanie lehoty staci, ak je odvolanie podané v posledny
den lehoty na sude alebo odovzdané organu, ktory je povinny ho dorucit’ (spravidla posta).

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu bolo odporcovi doru¢ené
riadnym spdsobom, v sulade s § 158 ods. 2 O. s. p. dfia 14.01.2015 (doru€enka na €. I. 16 p. v. spisu).
Zakonom stanovend 15-dfiova lehota na podanie odvolania za€ala plynut dia 15.01.2015 a skonéila vo
Stvrtok dria 29.01.2015. Odporca prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne podal odvolanie na poste
dna 30.01.2015, ako to vyplyva z odtlatku podacej peciatky posty (€. I. 40), teda po uplynuti lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Za tejto situacie Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) odvolanie odporcu proti
uzneseniu okresného sudu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a bez
vecného prejednania ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odmietol.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 146 ods. 2 per analogiam O. s. p.,
nakolko Obciansky sudny poriadok neobsahuje osobitnd Upravu rozhodovania o trovach konania
v pripade, Ze odvolanie je odmietnuté. Preto je nutné o trovach odvolacieho konania rozhodnut
analogicky podla ust. § 146 ods. 2 veta prva O. s. p., ktoré upravuje problematiku svojou povahou
najblizSiu odmietnutiu odvolania (ukon&enie konania bez rozhodovania vo veci samej). V danom pripade
ukon&enie odvolacieho konania procesne zavinil odporca, ktory podal odvolanie po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty, preto by bol povinny uhradit’ protistrane trovy odvolacieho konania. Navrhovatelke,
ako vyplyva z obsahu spisu, trovy odvolacieho konania nevznikli, preto jej sud nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



