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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zastupeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, proti odporkyni: T. U., bytom O., U. XX, o zaplatenie 551,43 Eur s
prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dria 7. februara
2014, ¢. k. 9C 25/2013-29, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa zrusSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal proti
odporkyni zaplatenia istiny 551,43 Eur s prisluSenstvom ako pravny nastupca spolo¢nosti Slovak
Telekom, a.s. titulom dlhu odporkyne zo zmluvy o pripojeni v zmysle zak. €. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach. Vo veci rozhodol bez pojednavania vzhladom na splnenie podmienok v
zmysle § 115a ods. 2 OSP, nakolko predmetom konania bol drobny spor. Pravne vec posudil s poukazom
na ust. § 488 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), § 489 OZ, § 491 OZ, § 517 ods. 2 OZ, § 53 ods.
4, pism. k/ OZ a § 53 ods. 5 OZ, a vecne tym, Ze na zéklade vykonaného dokazovania zistil, Zze pravny
predchodca navrhovatela vystavil odporkyni faktury splatné v réznych terminoch v celkovej sume vo
vyske Zalovanej istiny, v konani mal preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatefa spolo¢nost T -
Mobile Slovensko, a.s., na zdklade zmluvy o zlu€eni zanikla a jej univerzalnym pravnym nastupcom sa
stala spolo€nost’ Slovak Telekom, a.s., ktora ako postupca uzavrela s navrhovatelom ako postupnikom
zmluvu o postupeni pohlfadavok zo dha 6.12.2011, ktorej predmetom bolo i postupenie Zalovanej
pohladavky proti odporkyni. Vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca uzavrel s odporkyfou zmluvu
o pripojeni, ked predmetom konania bolo zavézok odporkyne vyplyvajuci z nej. Uviedol, Ze navrhovatel
predmetnu zmluvu k navrhu na zacatie konania nepriloZil a nedoru€il ju ani na naslednd vyzvu sudu
prvého stupna. Z listinnych d6kazov mal preukdzané, Ze pravny predchodca navrhovatela vystavil
odporkyni faktury na meno odporkyne, avSak z ich obsahu nemohol ustalit, Ze medzi predchodcom
navrhovatela a odporkyriou skutoéne doslo k uzavretiu zmluvy, ktora obsahuje prava a povinnosti
podstatné pre posudzované konanie, ked z navrhu nie je zrejmy datum uzavretia zmluvy, jej identifikaéné
Cislo a €i je riadne podpisana oboma zmluvnymi stranami. Poukazal na dékaznu povinnost navrhovatela
v sporovom konani, s tym, Ze jeho neunesenie ma za nasledok neuspech v konani. Z uvedenych
dévodov navrh zamietol. Cast naroku vyhodnotil ako narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktory mal
za nedbévodny vzhladom na jeho rozpor s ustalenou sudnou judikaturou, podfa ktorej zavazok zaplatit
zmluvnu pokutu vo vopred uréenej pausalnej sume na formularovej vopred pripravenej zmluve bez
moznosti individualneho dojednania je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 OSP v zmysle zasady Uspechu v konani, avSak z dévodu, Ze odporkyria si nahradu
trov neuplatnila, jej ich nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie navrhovatel a Ziadal napadnuty rozsudok zmenit
a jeho navrhu vyhoviet. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze doteraz



zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dal8ie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a OSP), s tym, Ze ich nemohol bez svojej viny uplatnit v ramci prvostupriového konania,
a to Zmluva o pripojeni zo dna 24.7.2009, zmluva o pripojeni zo dfa 29.7.2009, Dodatok k zmluve o
pripojeni zo dia 29.7.2009 a Odovzdavaci protokol zo diia 5.5.2010, ktoré podla neho boli prilohou jeho
listu adresovaného sudu zo dia 17.7.2013. Pokial ide o odévodnenie napadnutého rozsudku tykajuceho
sa neprijatelnosti zmluvnej podmienky o zmluvnej pokute, poukézal na rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove podc¢iarkujuce odévodnenost jeho naroku na zmluvnu pokutu v zmluvne dohodnutej vyske.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec podla § 212 ods. 1 OSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze napadnuty
rozsudok je potrebné zrusit.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupfia vo veci rozhodol postupom podla § 115a
ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 OSP, t.,j. bez nariadenia pojednavania z dévodu, Ze iSlo o drobny
spor. Podla odbvodnenia napadnutého rozsudku vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
obsahom pripojenych listinnych dékazov (faktury na meno odporkyne). Navrh navrhovatela zamietol z
dovodu nepriloZenia listinného dékazu - zmluvy o pripojeni uzavretej s odporkyriou - ako zakladného
predpokladu pre Uspech navrhovatela v konani.

Ustanovenie § 115a OSP, a to v jeho odseku 1 i 2, predpoklada, Ze skutkovy stav potrebny pre
rozhodnutie vo veci, je zrejmy z obsahu listinnych dbkazov priloZzenych navrhovatelom k navrhu na
zacatie konania a sud tak uz Ziadne dalSie dokazovanie nemusi vykonavat. Z koncepcie ust. § 115a ods.
1, 2 OSP vyplyva, Ze zakon chce zjednodusit’ procesny postup sudu iba vo veciach, v ktorych navrhu na
zacatie konania vyhovie, spravidla v celom rozsahu. Aj ked to z textu daného ustanovenia nevyplyva,
bolo by v rozpore s u€elom tejto normy zamietnut’ navrh bez nariadenia pojednavania. Odvolaci sud
pripusta, Ze zamietnutie navrhu bez nariadenia pojednavania je vynimo¢ne mozné za situacie, Ze sud k
dispozicii listinné dokazy ma, nakolko boli pripojené k navrhu na za€atie konania, avSak skutkovy stav
tvrdeny navrhovatelom podporujiuci nim uplatneny narok z nich nevyplyva, nie vSak za situacie, ak k
navrhu potrebné dékazy pripojené nie su. Uvedené vyplyva jednoznacne z dikcie ust. § 115a ods. 1 OSP,
ktoré je relevantné i pre drobné spory, t.j. Ze mozno vo veci rozhodnut’ na zéklade listinnych dékazov
predloZzenych uc€astnikmi. Nemozno totiz opomenut, Ze navrhovatel v ramci dalSieho konania moze
preukazanie nim tvrdenych skuto€nosti dokazovat az do vydania uznesenia o skoneni dokazovania,
a to i inymi ako listinnymi dékaznymi prostriedkami.

Odvolaci sud v danej veci nenariadil odvolacie pojednavanie v zmysle § 214 ods. 1 pism. b/ OSP
vzhladom na skutoCnost, Ze aplikacia uvedeného ustanovenia prichadza do uvahy za situacie, ak
pre rozhodnutie vo veci je potrebné zopakovat alebo doplnit vykonané dokazovanie. V danej veci
dokazovanie listinnym dékazom - zmluvou o pripojeni - pre jeho absenciu vykonané nebolo, preto nebola
naplnena skutkova podstata ust. § 214 ods. 1 pism. b/ OSP pre moznost rozhodnutia odvolacieho
sudu vo veci.

Vzhladom na vySSie uvedené procesnopravne aspekty preskiumavaného konania odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zru$il podfa § 221 ods. 1 pism. f/ OSP, kedZe vytykanym
procesnym postupom sud prvého stupria odnal navrhovatelovi moznost konat' pred sudom. Vec mu
podla § 221 ods. 2 OSP vratil na dalSie konanie, v ktorom bude sud prvého stupha viazany pravnym
nazorom sudu odvolacieho (§ 226 OSP). V novom konani bude sud prvého stupfia povinny nariadit
Vo veci pojednavanie, vykonat dokazovanie naleZitym spdsobom v zmysle relevantnych ustanoveni
OSP v potrebnom rozsahu so zachovanim prava u€astnikov navrhnut dokazy, vyjadrit' sa k navrhnutym
dbkazom a k vykonanému dokazovaniu (§ 123 OSP) a vo veci znova rozhodnut, pripadne, ak k odvolaniu
navrhovatelom doloZzené doposial absentujuce listinné dékazy budu postaovat pre posudenie naroku
navrhovatela a pre rozhodnutie vo veci, rozhodnut vo veci bez nariadenia pojednavania podla § 115a
OSP.

V novom rozhodnuti vo veci rozhodne sud prvého stupria aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 OSP).



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



