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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: G.. H. L., bytom D., H. XX, zastapena JUDr.
Petrom Havlikom, advokatom, Nitra, Podzamska 18, proti odporcovi: Q. O., bytom A., F. XX, zastipeny
opatrovnikom JUDr. Ladislavom Blaskom, vy3$8im sudnym uradnikom Krajského sudu v Nitre, o
zaplatenie 2.000 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Nitra
zo dfia 10. novembra 2014 ¢€.k. 14C/5/2014-46, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie navrhovatelky od mieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke sumu 2.000 eur
s 0,1% urokom denne od 26. 11. 2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo
zvySku, €o do zmluvnej pokuty, navrh zamietol a o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Za preukazané mal uzavretie zmluvy o p6zi¢ke medzi
uCastnikmi konania diia 25. 11. 2011, na zaklade ktorej navrhovatelka poskytla odporcovi sumu 2.000
eur, ktoru sa odporca zaviazal vratit najneskdr do 10. 12. 2011. Dohodli si urok z pdziCky vo vyske
0,5% denne, zmluvnu pokutu pre pripad nevratenia pozi¢anej sumy v€as vo vyske 0,5% za kazdy
deri omeSkania z diznej sumy. Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dfia 25. 11. 2011 vyplyva,
Ze odporca prijal od navrhovatelky sumu 2.000 eur, doklad je podpisany odporcom i navrhovatelkou.
Odporca si svoju povinnost neplnil ani len CiastoCne. Po pravnej stranke posudil vec podla § 488, §
489, § 657, § 658, § 544 Obclianskeho zakonnika (zakon €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov),
vyhodnotiac zmluvu za platne uzavretd, konstatujuc, Ze odporca si svoju povinnost’ nesplnil. V Casti
zmluvnej pokuty navrh navrhovatelky zamietol dévodiac, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je v prikrom
rozpore s dobrymi mravmi, kedZe poZadovana vyska predstavuje 182,50% ro&ne z pozi€anej sumy
2.000 eur, &o predstavuje sumu 3.660 eur. V tejto vyske je zmluvna pokuta v rozpore s dobrymi mravmi, z
ktorého dévodu ide o absolutne neplatny pravny ukon. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods.
2 Obdianskeho sudneho poriadku (zakon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,OSP*)
tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania, nakofko uspech bol pomerne vyrovnany.

Proti rozsudku podala odvolanie v zakonnej lehote navrhovatelka, v ktorom iba uviedla, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a odvolanie podrobnejsie
odbvodni v dodatoénej lehote 5 pracovnych dni.

Opatrovnik ustanoveny odporcovi v podanom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol,
Ze odvolanie nebolo doplnené, nesplfia nalezitosti podla § 205 OSP, preto navrhuje odvolaciemu sudu
podla § 218 ods. 1 pism. d/ OSP toto odvolanie odmietnut.



Odvolaci sud vyzvou, zaslanou pravnemu zastupcovi navrhovatelky dfa 12. 02. 2015, ktoru prevzal dia
20. 02. 2015, Ziadal o doplnenie odvolania o nalezitosti uvedené v ustanoveni § 205 ods. 1 a ods. 2
OSP v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy. Do dfia rozhodnutia odvolacieho sidu o podanom odvolani,
navrhovatelka na vyzvu sudu nereagovala a odvolanie nedoplnila.

Odvolaci sud prv, nez by o odvolani vecne rozhodol, zaoberal sa okrem iného aj tym, i odvolanie
navrhovatelky obsahovalo v8etky zdkonné naleZitosti.

Podfla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 218 ods. 1 pism. d) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205
ods. 1 a 2 OSP, ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a 211 ods. 1.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka podala proti rozsudku sudu prvého stupfia v zakonnej lehote
odvolanie bez odbévodnenia a bez uvedenia toho, v om napadnuté rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa v odvolacom konani domaha. Odvolaci sud vyzval navrhovatelku
vyzvou dna 12. 02. 2015, doru€enu dnia 20. 02. 2015, na odstranenie vad odvolania, pri¢om ju poudil o
néleZitostiach odvolania a nasledkoch neodstranenia uvedenych vad. Napriek tomu, Ze navrhovatelka
bola odvolacim sidom poudeny o spdsobe, akym ma doplnit odvolanie tak, aby spifialo zakonné
néleZitosti, do konca 10-driovej lehoty odvolacim sudom a ani do dia rozhodnutia odvolacieho sudu
odvolanie nedoplnila.

Odvolaci sud rozhodujuc vo veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nema vSetky zdkonom poZadované naleZitosti, a tak
odvolaci sud nemohol v odvolacom konani riadne konat a o odvolani meritérne rozhodnut. Odvolanie
navrhovatelky preto v zmysle § 218 ods. 1 pism. d) OSP odmietol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud analogicky podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism.

c) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe procesné
uginky pri odmietnuti odvolania su rovnaké ako v pripade zastavenia konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



