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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35792752, zastipeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.ro., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47233516, proti odporcovi: U. A., nar.
XXX XXXX, trvale bytom C. XXX, o zaplatenie 2009,25 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 15. aprila 2014, ¢.k. 17 C 125/2013 - 41, po spatvzati
navrhu na zacatie konania takto

rozhodol:

Odvolacisudpripusta spatvzatie navrhu v Castiistiny 1.875,54 eur, zmluvnej pokuty vo vyske 0,065%
denne a uroku z omeSkania vo vyske 2,525% ro€ne zo sumy 80,37 eur od 21.11.2010 do 21.11.2010,
zo sumy 80,37 eur od 21.1.2011 do 16.2.2011, zo sumy 80,37 eur od 21.2.2011 do 16.3.2011, zo sumy
80,37 eur od 21.3.2011 do 18.4.2011, zo sumy 80,37 eur od 21.4.2011 do 12.5.2011, zo sumy 80,37
eur od 21.3.2012 do 12.4.2012, zo sumy 80,37 eur od 21.4.2012 do 15.5.2012, zo sumy 80,37 eur od
21.5.2012 do zaplatenia, zo sumy 80,37 eur od 21.6.2012 do zaplatenia, zo sumy 80,37 eur od 21.7.2012
do zaplatenia, zo sumy 80,37 eur od 21.8.2012 do zaplatenia, zo sumy 1.687,77 eur od 31.8.2012 do
zaplatenia tak, ze tento Urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.500,- eur a
odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty
dosiahne sumu 1.500,- eur, len 8,75% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 2.009,25 eur do zaplatenia a v
napadnutej Casti ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v bode 14.1 zmluvnych dojednani Zmluvy
o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., rozsudok sudu prvého stupria v tejto
CastiruSi akonaniezastavuje.

Odporcovi sud nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu
vo vySke 133,71 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne z dlznej sumy od 1.9.2012
do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ked vo zvySnej Casti navrh zamietol a
ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 14.1 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. je neplatna z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, ked
o trovach konania rozhodol tak, ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouZitim ustanoveni § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1 az 3, ods. 4 pism.
k),0ds.5,6,8,§53a0ds.1,2,§53bods. 1,§53c, § 54 ods. 1, 2, § 565 Obgianskeho zakonnika, § 7 ods.
1,8§90ds. 1, 2,6, § 11 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., €lankom 3 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ¢lankom 5,
¢lankom 6 ods. 1, ¢ldankom 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993, § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., § 142 ods. 2 O.s.p., ked vecne svoje
rozhodnutie odévodnil v podstate tym, Ze navrhu je mozné vyhoviet len Ciasto€ne. Navrhovatel si uplatnil
svoju pohladavku titulom diznej istiny zo zavazkového vztahu vzniknutého zo zmluvy o spotrebitefskom
uvere, ktora neobsahovala vSetky zakonom poZadované podstatné nalezitosti, konkrétne uvedenie doby



trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin jeho konec¢nej splatnosti, ako aj celkovu vysku, pocet
a terminy splatok spotrebitefského uveru, &im sa poskytnuty uver stal bezriro¢ny a bez poplatkov. Z
toho potom vyplyva narok navrhovatela na zaplatenie iba toho, €o realne odporcovi poskytol, teda sumu
1.500 Eur a odporcovi zasa tak vnikla povinnost vratit navrhovatelovi iba tuto vySku poskytnutého uveru,
bez akéhokolvek navySenia o uroky a poplatky. Odporca, ako to vyplyva z vykonaného dokazovania,
zaplatil navrhovatelovi sumu 1.366,29 eur, teda odporca je eSte povinny zaplatit na tvere sumu 133,71
Eur spolu s urokom z omeskania 8,75% rocne od 1.9.2012 do zaplatenia, ked vo zvySnej Casti navrh
ako neddvodny zamietol a to aj v €asti zmluvnej pokuty pre jej neprijatelnost.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne a to v €asti v ktorej sud navrh zamietol a v €asti, v ktorej sud ur€il neprijatefnost
a neplatnost zmluvnej podmienky uvedenej v bode 14 bod 1 zmluvnych dojednani a Ziadal, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu v napadnutych vyrokoch tak, Ze odporcu zaviaze na zaplatenie zvy$nych
narokov, ohladne ktorych bol navrh zamietnuty, alternativne, aby sud zrusil rozsudok a vec vratil sudu
prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie. Navrhovatel vo svojom odvolani uviedol, Ze sud prvého
stupfia dospel k nespravnemu zaveru, Ze zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje Udaj o dobe trvania
zmluvy a o konecnej splatnosti Uveru. V ¢lanku 9 ods. 9.1 zmluvnych ustanoveni zmluvy, ktoré su jej
neoddelitelnou su€astou, je zmluva o revolvingovom uvere uzavretd na dobu neurc€itd s tym, Ze revolving
sa uskuto¢ni za podmienok stanovenych touto zmluvou o revolvingovom uvere. Navrhovatel taktiez
uviedol, Zze zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje datum splatnosti poslednej splatky a ide teda o den,
v ktory ma byt uver splateny, ¢im je uréeny koniec splacania spotrebitelského Uveru. PoZiadavka na
uvedenie konecénej splatnosti Uveru je teda splinena. V tomto pripade to bolo dfia 20.4.2014. Navrhovatefl
dalej uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom sudu prvého stupria, Ze zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje
Udaje o splatnosti splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Vyznam rozpisovania poctu splatok istiny
urokov a inych poplatkov suvisi s otdzkou informovania diZznika o tom, kedy, v akej vyske a v akom pocte
splatok ma uhradit’ vSetky svoje zavazky zo zmluvy. Ak su z&vazky spotrebitefa zo zmluvy uhrddzané
jednou splatkou, potom spotrebitel je informovany kolko splatok, v akej vyske a v akych terminoch
ma uhradit. Ak sa jednou splatkou uhradza aj istina a urok (pripadne iné poplatky), potom zavazok je
splneny pripisanim sumy Uhrady na ucet navrhovatela. V pripade, ak splatkou sa uhradza aj istina a
urok nema rozliSovanie danej splatky na Cast istiny a Cast’ Urok Ziadny redlny a prakticky vyznam. Pre
danu zmluvu Ziadne rozpisovanie zo zakona nebolo povinnym. Navrhovatel je toho nazoru, Ze zmysel
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. sa uplatiuje len vtedy, ak poclet splatok alebo
terminy splatnosti istiny Grokov a inych poplatkov je rozdielny. Dalej odvolatel nesuhlasil s nazorom stdu
prvého stupna, Ze dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 23,73% ro¢ne je porusenim prav spotrebitefa v
zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k) OZ a Ze ide o zneuzivanie postavenia navrhovatefa na trhu a z
uvedeného dévodu sud preto povazuje uvedenu zmluvnu podmienku za neprijatelnu. V tejto suvislosti
odvolatel poukazal na ustanovenie § 3a ods. 1 az 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktora uprava
pritom bola zavedena v ramci zmeny pravnej Upravy zameranej na zvysSenie ochrany spotrebitela.
Navrhovatel je toho nézoru, Ze ustanovenia o zmluvnych pokutach v &lanku 14, 14 bod 2 a 14 bod
3 su v celom rozsahu v sulade s citovanym zakonnym znenim Obc&ianskeho zakonnika a Nariadenia
vlady 87/1995 Z.z.. Je toho nazoru, Ze ak zakon umozfioval pozadovat sankcie za omeSkanie, ktoré su
uréené rovnako ako boli dohodnuté v zmluve, potom zmluvna Uprava neupravila postavenie spotrebitela
nevyhodnejSie oproti zakonu. Navrhovatel si tak uplatnil narok na zmluvnu sankciu v sulade s vySsie
uvedenym ustanovenim.

Odporca odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu navrhovatel pisomné vyjadrenie nezaslal.

Skér, ako odvolaci sud rozhodol o odvolani, navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
podanim zo dna 07.07.2014, doru¢enym prvostupriovému sudu dfa 16.7.2014, zobral navrh na zacatie
konania v celom rozsahu spéat a Ziadal odvolaci sud, aby konanie zastavil, bez blizSieho zdévodnenia.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zagatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Podla § 222 ods. 2 O.s.p. odvolanie mbzZe odvolaci sud vybavit' aj tak, Ze pripusti vzatie navrhu na
zacCatie konania spat alebo schvali zmier.



Podla § 153 ods. 4 O.s.p. ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve. (dany pripad)

Z ostatne cit. zdkonného ust. vyplyva podmienenost vyroku o neprijatefnosti zmluvnej podmienky
nepriznanim plnenia na zaklade neprijatefnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, ako tomu bolo v
danom pripade.

V prejednavanej veci v Case, ked uz o veci rozhodol sud prvého stupiia, ale jeho rozhodnutie v dosledku
navrhovatelom podaného odvolania proti zamietajucej Casti rozsudku, a uréujucej Casti o vysloveni
neprijatelnosti zmluvnych podmienok dosial nenadobudlo pravoplatnost, doSlo zo strany navrhovatela
k spatvzatiu navrhu na zacatie konania. Pokial ide o vyhovujiucu €ast odvolanim nenapadnutu, tu
rozhodnutie v tejto Casti v Ease spatvzatia navrhu uz bolo pravoplatné.

V predmetnej veci tak boli splnené predpoklady pre aplikaciu ustanovenia § 208 O.s.p., pretoze v pripade
spatvzatia navrhu na zacatie konania, je rozhodnutim odvolacieho sudu o pripusteni spatvzatia navrhu
na zacatie konania, zruSeni napadnutého rozhodnutia a zastaveni konania, vybavené tiez rozhodnutie
o odvolani. O odvolani sa v takomto pripade uz osobitne nerozhoduje.

Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatela, preto odvolaci sud s pouzitim § 208 O.s.p., postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), spatvzatie navrhu na za¢atie konania
v napadnutej zamietajucej €asti pripustil, rozsudok sudu prvého stupfia v tejto €asti zrusil, ako i v Casti
vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, kde spatvzatim navrhu na zacatie konania s nasledkom
jeho zastavenia, s odkazom na ust. § 153 ods. 4 O.s.p. zanikla zakonna podmienka pre toto ex offo
rozhodnutie sudu, ked odporca po doru€eni spatvzatia navrhu, nevyjadril s nim svoj nesuhlas.

KedZe navrhovatel tymto spatvzatim navrhu na zacatie konania procesne zavinil, Ze konanie sa v tejto
napadnutej Casti muselo zastavit, vzniklo podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. i v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O.s.p., pravo na nahradu trov prvostupniového i odvolacieho konania odporcovi, ked odporcov
neuspech v prvostupfiovom konani bol s prihliadnutim na Zalovanu istinu podfa ust. § 142 ods.3 O.s.p.
nepatrny. KedZe odporca si ich nahradu navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil (podla obsahu
spisu mu ani Ziadne trovy konania nevznikli) nebola odporcovi nahrada trov konania priznana.

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



