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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyfiou JUDr. Evou Triznovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: T. D.,
nar. XX.XX.XXXX, R. D., nar. XX XX.XXXX, C. D., nar. XX.XX.XXXX, L. D., nar. XX.XX.XXXX, E. D.,
nar. XX.XX.XXXX, R. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, deti zasttipené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Luéenec ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: R. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
8. XX, $tatny ob&an Slovenskej republiky a T. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, toho &asu
vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody,
Komenského 7, 975 28 Banska Bystrica, Statny obCan Slovenskej republiky, v konani o nariadeni
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje nad maloletymi detmi: T. D., nar. XX.XX.XXXX, R. D., nar. XX.XX.XXXX, C. D., nar.
XX XX XXXX, L. D.A., nar. XX.XX.XXXX, E. D., nar. XX.XX.XXXX, R. D., nar. XX.XX.XXXX vychovné
opatrenie-dohlad, ktory bude vykonavat v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obce,
zakladnej Skoly, ktoru navstevuju Skolopovinné deti.

odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny v Ludenci dorugil tunajSiemu stdu dia 15.02.2015 navrh
na nariadenie vychovného opatrenia nad maloletymi detmi: T. D., nar. XX.XX.XXXX, R. D., nar.
XX XX XXXX, C. D., nar. XX. XX.XXXX, L. D., nar. XX.XX.XXXX, E. D., nar. XX.XX.XXXX, R. D.,
nar. XX.XX.XXXX. Uviedol, ze matka deti R. L.D. tazko zvlada starostlivost o maloleté deti, pretoze
nema dostatok finanénych prostriedkov. Hygienické podmienky a zvyky v rodine su na velmi nizke;j
urovni. Zabezpec&enie potravin v domacnosti je kolisavé podla finanénych prostriedkov matky. Sustavne
vykonavaju kontroly v jej domacnosti, poskytuju jej pomoc, tak aby vychovu deti zvladla. Otec deti je
vo vykone trestu odfatia slobody. Matka v ramci svojich finanénych moznosti sa snazi detom vytvorit
vhodné socidlne podmienky, avSak zlepsit situaciu v rodine sa jej dari len kratkodobo. Deti zanedbavaju
povinnu Skolsku dochadzku, najma T. a R.. Dévodné je, aby sud nad maloletymi detmi nariadil vychovné
opatrenie - dohlad, ktory bude vykonavany v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obce,
zakladnej Skoly, ktoru deti navstevuju. Pokial neddjde v kratkom €ase k zmenam, budu musiet’ riesit
problémy v rodine inym krajnym do€asnym opatrenim nahradnej starostlivosti, ktora nahradzuje osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté deti.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 31.03.2015.

Zastupkyna Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Luéenci poukézala na ti skutoénost, Ze rodina je
monitorovana od roku 2003, z dévodu zanedbdavania povinnej Skolskej dochadzky maloletych deti T. aR..
Matka tazko zvlada vychovu Siestich deti, najma preto, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov, ale aj



z toho dévodu, Ze rodina nezvlada zakladné €innosti v domacnosti. K nariadeniu ustavne starostlivosti
mozno pristupit’ po tom ako vyCerpaju vSetky moznosti, ktoré im poskytuje zakon o rodine.

Matka vypovedala tak, Ze suhlasi s tym, aby sud nariadil dohlad na vychovou maloletych deti. Snazi sa
o to, aby vychovu T., R., C., L., E. a R. zvladla. Otec deti je vo vykone trestu odhatia slobody.

Dokazovanie sud vykonal pre&itanim rodnych listov deti, spravy Obce Sid, Uradu prace, socialnych veci
arodiny Lugenec, rozsudku &.k. 1T/3/2014-103 Okresného sdu Brezno, spravy, ktort vypracoval Ustav
na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odiatia slobody Banskéa Bystrica, na zaklade &oho bol zisteny
nasledovny skutkovy stav:

Obec Sid vo svojej sprave uvadza, ze matka deti Zije v spolodnej domécnosti s druhom, ktory toho &asu
vykondva trest odnatia slobody. Deti zanedbavaju povinnu Skolsku dochadzku.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Luenec potvrdzuje, Ze matka pobera davky v hmotnej nudzi.

Otec deti bol rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k. 1T/3/2014-103 uznany vinnym z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 pismeno b), ¢) Trestného zakona. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost diha 17.02.2014. V obdobi od januara 2009 do 30. novembra 2009, od marca 2011 do
31.maja 2011, od oktébra 2011 do 31.augusta 2012 a od marca 2013 do 14.januéra 2014 neprispieval
na vyZivu svojej dcéry X. D., nar. XX. XX. XXXX.

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodicov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzZivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako mézZe kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemézu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spbsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom
je maloleté dieta umiestnené,

c¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a
zabranovanie Skodlivym vplyvom, ktoré mozu ohrozit alebo narusit’ jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie
uloZzeného obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

V pripade, Ze opatrenie miernejSieho charakteru bude nepostadujuce a nebude viest k naprave,
rozhodne sud o prisnejSom opatreni podla odseku 3.

Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodiCov aj proti ich voli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa §
45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podlfa § 103,



osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o0 maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu a) pobyt v zariadeni, ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky, najdihSie na Sest mesiacoyv, b) pobyt
v §pecializovanych zariadeniach najdlhSie na Sest mesiacov, c) pobyt v resocializatnom stredisku pre
drogovo zavislych.

Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine ak sud rozhodne o ulozeni vychovnych opatreni podla odseku 3,
méze ich vhodne a Ucelne spajat s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Ustanovenia tykajuce sa vychovnych opatreni - faktickych zasahov do rodiCovskej zodpovednosti -
su presne Specifikované vo vysSie citovanom zakonnom ustanoveni. Vychovné opatrenia uvedené v
odseku 2 mbdze ukladat’ len sud.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, ale aj zo spravy Obce Sid bolo preukazané, ze
matka sa o vychovu deti stard sama, pretoZe otec deti vykonava trest odfatia slobody. Deti zanedbavaju
povinnu Skolsku dochadzku. Matka sama tazko zvlada najma po finan¢nej stranke starostlivost o
deti. Terénni socialni pracovnici obce poskytuju matke intervencie a poradenstva a oblasti vzdelavania
deti, zvy8enej starostlivosti v oblasti zdravia, udrZiavania Cistoty a hygieny v domacnosti. Napriek
opakovanym intervenciam, deti vyrastaju v malo podnetnom prostredi. Matka zanedbava hygienu deti.

Matka deti vypovedala tak, Ze ma zdujem o deti sa osobne starat. Zlepsi starostlivost o deti a bude
sa snazit' o to, aby tie deti, ktoré su povinné navstevovat zakladnu Skolu, prichadzali na vyu€ovanie
riadne a vcas.

Sud sa postavil na to stanovisko, ze je potrebné v zaujme maloletych deti uréit na ich vychovou
dohlad, ktory bude vykonavany v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly
tak, aby nebolo potrebné doCasne odfat deti z osobnej starostlivosti rodi€ov. Sud bude sledovat
vykonavanie vychovného opatrenia, hodnotit uc€innost vychovného opatrenia. Pokial neddjde k
zleps$eniu, starostlivosti matky o vychovu T., R., C., L., E., R., mdze nariadit Ustavnu starostlivost.

Z tychto dovodov sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej ¢asti rozsudku.

O trovach konania sud nerozhodoval. Podfa § 146 ods. 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku
v zmysle ktorého Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak
konanie mohlo sa zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.



Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



