Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 17Co0/68/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114207846

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8114207846.1
Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova &. 25,
Bratislava, 1CO: 35 807 598, pravne zastipeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom Grésslingova ¢&. 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie &. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Presov €. k. 7C/112/2014-75
zo dia 05.02.2015 jednohlasne takto

rozhodol:
Zru$uje uznesenie sudu prvého stupna a vracia vec na dalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil a vyslovil, Ze u€astnikom nahradu trov
konania nepriznava.

Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 10 ods. 1 az 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,, Zakon o sudnych poplatkoch®).

V odévodneni uviedol, Ze pisomnym podanim zo dfia 19.01.2015 doru¢enom tamojSiemu sudu dna
20.01.2015, podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu dovolanie proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove ¢.k. 4Co/184/2014-49 zo dia 12.11.2014. Vzhladom na to, Ze Zalobca nezaplatil pri
podani dovolania sudny poplatok za podanie dovolania, sud vyzvou zo dfia 27.01.2015 vyzval Zalobcu
prostrednictvom pravneho zastupcu, aby v lehote 10 dni od jej doru€enia zaplatil sudny poplatok za
dovolanie vo vyske 40,00 Eur podla § 5 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 2, § 7 ods. 10 a polozky €. 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb.. Pisomnym podanim zo dfia 02.02.2015
urobenym elektronicky so zaru¢enym elektronickym podpisom podla osobitného zakona a doru¢enom
okresnému sudu diia 02.02.2015, podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie vodi
vyzve/uzneseniu o povinnosti zaplatit sudny poplatok. KedZe vo vyzve bol zalobca néalezite pouéeny o
nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku za dovolanie a kedZe tento v stanovej lehote a ani doposiafl
nezaplatil, a v danom pripade nejde ani o konanie taxativne uvedené v § 10 ods. 2 Zakona o sudnych
poplatkoch, sid konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podlfa § 146 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho
poriadku (dalej len O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. V dbévodoch svojho odvolania
uviedol, Ze podfa polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym uUradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, preto spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody. Mal za to, Ze
podal dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, a nie Zalobu. Sud nie je opravneny svojvolne
rozSirovat okruh ukonov podliehajucich suidnemu poplatku. V prilohe zakona €. 71/1992 Zb. nie je jasne



a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie dovolania. Tvrdil, Ze mu ako Zalobcovi bola
v rozpore so zakonom €. 71/1992 Zb. uloZena poplatkova povinnost v pripade, ked ju nemal. Pouzitie
analdgie legis v pripade vyrubenia sudneho poplatku je vylu¢ené. Namietal, Ze povinnosti je mozné
ukladat’ zdkonom alebo na zaklade zakona.

Dalej namietal, Ze za konania zagaté do 30.9.2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov G&innych do
30.9.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.9.2012, pricom v danom pripade bola Zaloba Zalobcom podana
pred 1.10.2012, konanie teda zacalo pred uginnostou zakona &. 286/2012 Z. z., preto je nutné aplikovat
pravny stav platny do 30.9.2012. Vzhladom na uvedené navrhol napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit’
na prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Odvolaci sud v ramci kompetencii podlfa § 10 ods. 1 O.s.p. a zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212
O.s.p. preskumal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 1, 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Z obsahu spisu sudu prvého stupria vyplyva, Ze dfia 20.1.2015 podal Zalobca na Okresny sud v PreSove
formou zaru€eného elektronického podpisu dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
4Co 184/2014.

Dnia 27.1.2015 prvostupfiovy sud vydal vyzvu, ktorou vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku
za dovolanie zo Zaloby na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym dradnym postupom, ktory je 40 eur podfa § 5 ods. 1 pism. a/, § 6 ods. 2, § 7
ods. 10 (pol. &. 7a Sadzobnika stdnych poplatkov) v lehote 10 dni od dorugenia tejto vyzvy. Zalobca bol
pouceny, Ze ak nebude poplatok v ur€enej lehote zaplateny, sud konanie zastavi (§ 10 ods. 1, 2 zak. &.
71/92 Zb.) a bol pou€eny o moznostiach, ako sudny poplatok uhradit.

Zalobca prevzal vyzvu dita 30.1.2015.

Dha 2.2.2015 podal na Okresny sud PreSov podanie formou zaru€eného elektronického podpisu s
nazvom Odvolanie proti uzneseniu na uhradu sudneho poplatku za dovolanie, kde namietal aplikaciu
polozky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktora poloZka sa tyka poplatku zo Zaloby, a nie poplatku
na dovolanie. Sud neméze svojvolne rozSirovat okruh Ukonov podliehajucich suidnemu poplatku, ked' v
uvedenej poloZke nie je jasne a jednoznacne ustanovena poplatkova povinnost za dovolanie. V tomto
pripade nie je pripustna ani analdgia legis, ide o rozpor s &l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 12 ods. 1 a &l. 13
ods. 1 pism. a/ Ustavy, ked povinnosti mozno ukladat zakonom a na zaklade zakona.

Dalej zalobca v podani namietal, Ze podla § 18c a zéak. & 71/92 Zb. z Ukonov navrhnutych alebo
za konania zacaté do 30.9.2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u&innych do 30.9.2012, i ked
sa stanu splatnymi po 30.9.2012. V danom pripade Zaloba bola Zalobcom podana pred 1.10.2012,
konanie zacalo pred u€innostou zak. €. 286/2012 Z.z., a preto je nutné v suvislosti s podanym dovolanim
aplikovat' pravny stav platny do 30.9.2012. do tejto doby bolo podla § 4 ods. 1 pism. k/ zak. €. 71/92 Zb.
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené.

Namietal nedostatok odévodnenia vyzvy (uznesenia).

Prvostupriovy sud bez dalSieho, po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku uznesenim &.k.
7C 112/2014-75 zo diia 5.2.2015 konanie (zrejme o dovolani - pozn. odvolacieho sudu) zastavil. V
napadnutom uzneseni citoval ustanovenie § 10 ods. 1 az 3 zak. &. 71/92 Zb., kon&tatoval, Ze sudny
poplatok uhradeny nebol a nejde o konanie podla § 10 ods. 2 zakona.

Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu. Uvedené vyplyva z ustalenej judikatiry ESL'P. Aj Ustavny sud SR sa vyjadril k povinnosti sidov
riadne oddvodnit svoje rozhodnutie v naleze Ill. US 119/03. Vyslovil, Ze st¢astou obsahu zékladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom ochrany (IV. US 115/03).



V oddvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru€ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud
dbé na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Prvostupriovy sud sa dosledne pri rozhodovani o zastaveni (asi dovolacieho) konania nezaoberal
citovanymi zadkonnymi ustanoveniami a rozhodnutie sudu prvého stupiia riadne neodévodnil uz aj s
poukazom na to, Ze jeho postup bol Zalobcov (dovolatelov) namietany v podani na &l. 67 a nasl. spisu.

Myslienkovy postup sudu prvého stupfia predchadzajuci zastaveniu konania nebol vébec vysvetleny s
poukazom na namietané skuto€nosti aj s poukazom na prijaté pravne zavery pre Zalobcu (dovolatela).
Ugelom riadneho odévodnenia rozhodnutia (uznesenia) je vysvetlit postup sudu a dévody jeho
rozhodnutia, ktory z napadnutého uznesenia vobec nevyplyva. Rozhodnutie prvostupfiového sudu
vzhladom na namietky uvedené v odvolani, ktoré su totoZzné s namietkami uvedenymi v podani na ¢l.
67 a nasl. spisu je nepreskumatelné, pretoZe sa s nimi vébec prvostupfiovy sud nezaoberal a ostali z
jeho strany nepovsimnuté. Preto nie je mozné pri reSpektovani dvojinstanénosti v konani sa s tymito
namietkami vysporiadat’ len v odvolacom konani, ked bolo povinnostou prvostuprfiového sudu sa s nimi
v odévodneni uznesenia vysporiadat’ a svoj myslienkovy postup popisat tak, aby vyrok uznesenia sudu
prvého stupna bol logickym vyustenim tohto procesu.

Preto, kedZe prvostupriovy sud odfal pravo u€astnikov konania vo veci konat, odvolaci sud podla §
221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusil a vratil na dalSie konanie
a rozhodnutie.

Bude ulohou sudu prvého stupfia opatovne vo veci rozhodnut s tym, Ze v odévodneni rozhodnutia sa

vysporiada s odvolanim Zalobcu na &l. 67 a nasl. spisu podla § 41 ods. 2 O.s.p. a so vSetkymi tam
uvedenymi namietkami, ktoré maju podstatny vplyv na rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



