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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Resatkovej a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dna 07.12.2022, v trestnej veci
proti obzalovanému R.. M. V. pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona, o odvolaniach
obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/43/2022 zo
dna 06.09.2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolania obzalovaného R.. M. V. a okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZ. R.. M. V. uznany za vinného z precinu ubliZenia na zdravi podla § 158
Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dfa 19.12.2021 v &ase okolo 19:18 hod. ako vodi¢ viedol osobné vozidlo zn. Skoda Superb, ev. &.
N. XXXHV po ceste 11/545 na Ul. Hlavna v obci Raslavice v okr. Bardejov v smere od obce Demjata,
okr. PreSov, kde v km 14.13 pri rodinnom dome ¢&. 60 sa nevenoval plne vedeniu vozidla a nesledoval
situaciu v cestnej premavke, v désledku &oho pred krizovatkou na Ul. Cergovsku pri odbogovani viavo
nedal prednost v jazde po hlavnej ceste oproti idicemu vozidlu zn. VW Touran, ev. &. O. P., ktoré
viedla vodi¢ka X. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. nad G. XXX, okr. O. nad G., &im doSlo k Celnej
zrazke uvedenych vozidiel, pri ktorej dopravnej nehode doslo k zraneniu spolujazdcov vo vozidle VW
Touran, ev. €. O. XXXCZ a to O. B., nar. XX XX XXXX, bytom K. nad G. XXX, okr. O. nad G., ktora
utrpela stredne tazky uraz a to podvrtnutie krénej Casti chrbtice, pomliazdenie hrudnika, pomliazdenie
brudnej steny v epigastriu s dobou lieCenia od 19.12.2021 do 12.01.2022 a k zraneniu spolujazdca O.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. nad G. XXX, okr. O. nad G., ktory utrpel fahky Uraz a to pomliazdenie
a podvrtnutie krénej €asti chrbtice, pomliazdenie hrudnika vpravo a pomliazdenie bedra vifavo s dobou
liedenia od 19.12.2021 do 06.01.2022 a na vozidle zn. Skoda Superb, ev. &. N. P. vznikla pre R.. K. V.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Ul. J. XXXX/X, N.-M. A, N. | 8koda vo vy3ke priblizne 5.000,- eur a 8koda na
vozidle zn. VW Touran, ev. €. O. P. vznikla pre O. B. 8koda vo vyske priblizne 4.300,- eur, &im svojim
konanim ako vodi¢ porusil povinnosti vyplyvajice z ustanoveni § 4 ods. 1 pism. c), § 19 ods. 4 zak. &.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
s poukazanim na § 137 ods. 1, ods. 2 pism. c), h) uvedeného zakona.

Za to mu bol uloZeny podla § 158 Tr. zakona v spojeni s § 56 ods. 1, 2, § 38 ods. 3 a § 36 pism. d), j),
k), I) Tr. zakona pehazny trest vo vymere 300,- eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
bol obzalovanému ustanoveny nahradny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiacov.

Sucasne podla § 61 ods. 1, 2 Tr. z&kona mu bol uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla
vSetkych druhov po dobu 12 mesiacov.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bol tiez obZalovany zaviazany nahradit poSkodenej Socialnej poistovni,
poboc¢ka Vranov nad Topfou, spdsobenu Skodu vo vyske 232,80 eur.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podali obZalovany a prokurator odvolanie, pricom
obzalovany odvolanim napadol vyrok o treste zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov
na 12 mesiacov a prokurator vyrok o treste.

Obzalovany v pisomnom oddvodneni svojho odvolania, podaného prostrednictvom svojho obhajcu, v
prvom rade zdéraznil, ze uz v pripravhom konani sa dobrovolne priznal k spachaniu trestného cinu,
uznal svoju vinu na jeho spachani a trestny ¢in Gprimne ofutoval. Urobil tak napriek tomu, Ze okolnosti
pripadu boli také, ze v skuto€nosti sa na jeho vozidle tesne pred nehodou pokazilo turboduchadlo,
¢o malo za nasledok rapidne zniZzenie vykonu vozidla a diametralne odliSné jazdné vlastnosti, na aké
bol na vozidle zvyknuty (pomalSia reakcia vozidla na plynovy pedal a slabSia akceleracia vozidla).
Napriek vysSie uvedenej skutoénosti svoju vinu Ziadnym spésobom v pripravhom konani ani v konani
pred sudom nenamietal, len chcel poukdzat na tuto okolnost, ktora keby nenastala, mozno by k
dopravnej nehode nedoslo, resp. pripusta aj taky nazor, Ze k dopravnej nehode doslo s€asti v dosledku
nahlej poruchy na turboduchadle vozidla ako mozno tym, Ze sa podla skutkovej vety nevenoval plne
vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke. Dalej poukazal na to, e na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie o vine v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.
Sud jeho vyhlasenie prijal a dokazovanie vykonal len ohfadne vyroku o trestoch. Svojim priznanim sa
ku skutku a svojou sebareflexiou prevzal na seba vinu v celom rozsahu, ¢im vyznamne ufahdil pracu
prokuratora uz v pripravnom konani a taktiez v konani pred sudom, rovnako tak napomohol aj sudu,
ktory nemusel vykonat dokazovanie o vine. Av3ak podla jeho nazoru toto vyhlasenie o vine, ktoré
bolo sudom prijaté, nebolo ziadnym spdsobom zohladnené pri ukladani trestu. Svojim vyhlasenim o
vine neodvolatelne prijal vSetky pravne u¢inky uznania viny dokonca bez toho, aby bolo akymkolvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke ulozeného trestu. Podla jeho nazoru sud
mu mal priznat aj polah&ujucu okolnost podfa ustanovenia § 36 pism. n) Tr. zakona. Tym by sa mu zvysil
pomer polah¢ujucich okolnosti na pat. S pefiaznym trestom vo vySke 300,- eur suhlasi, rovnako suhlasi
s tym, Ze ho sud zaviazal uhradit poSkodenej Socialnej poistovni, pobo¢ka Vranov nad Toplou Skodu vo
vySke 232,80 eur. Nesuhlasi v3ak s uloZzenym trestom zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého
druhu, ktory je podla jeho nazoru v tomto konkrétnom pripade, pri zohfadneni vSetkych okolnosti a
skutocnosti, neprimerane prisny. Podla neho sa sud nevysporiadal s tvrdeniami obhajoby v zavereénej
re€i ohladom jeho starostlivosti o svokru a s ustanovenim § 34 ods. 3 Tr. zdkona. Sud v odévodneni
rozsudku len struéne uvadza, Ze tresty uloZzené obZalovanému postacia pre napravu a prevychovu
obZalovaného, a Ze uloZenymi trestami sa u obZalovaného dosiahne ucel trestu vyjadreny v ustanoveni
§ 34 ods. 1 Tr. zakona. Ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zakona ustanovuje, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Avak s prihliadnutim na okolnosti
tohto konkrétneho pripadu, pomer polah&ujucich okolnosti v pomere 5:0 k pritaZujucim okolnostiam,
s prihliadnutim na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy trest zakazu &innosti
viest motorové vozidla vSetkého druhu podla neho nezabezpeci ochranu spolo¢nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani trestnej ¢innosti, ani nevytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot. Pred spachanim trestného &inu totiz viedol riadny Zivot a nema Ziaden zaznam v
registri trestov. Podla jeho nazoru sud pri ukladani trestov nepostupoval v sulade so zasadami ukladania
trestov v zmysle ustanovenia § 34 Tr. zakona a désledne nevyhodnotil vSetky do Uvahy prichadzajuce
okolnosti, najma osobu obZalovaného a jeho postoj k spachaniu trestnej ¢innosti. Sud takisto nespravne
postupoval, ked nezohladnil ti skutoCnost, Ze trest ma byt ukladany tak, aby bol zabezpeleny ¢o
najmensi vplyv na rodinu pachatela a jemu blizke osoby. K okolnostiam pripadu patri aj té4 skutoénost,
Ze sa vzorne stara o svoju svokru F. G., ktora ma 92 rokov a ktord byva s nim a s jeho manzelkou v
spoloénej domacnosti. Jeho primarna starostlivost o svokru F. G. spogiva najma v tom, Ze menovanu
vozi ¢asto do zdravotnickych zariadeni a k lekdrom. Predpokladom, aby sa uvedenym sp6sobom mohol
nadalej vzorne starat’ o svoju svokru, je vlastnictvo vodi¢ského opravnenia. Preto povaZuje trest zakazu
¢innosti viest’ motorové vozidla vietkého druhu uloZzeny sidom za prisny a nereSpektujici ustanovenie
§ 34 ods. 3 Tr. zakona. V zmysle ustanovenia § 34 ods. 3 Tr. zakona ma trest postihovat iba pachatela
tak, aby bol zabezpec€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. UloZzenim trestu zdkazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu ma tento druh trestu vefmi negativny vplyv na jeho



blizke osoby. Skutoénost, Ze trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu bude mat
velmi negativny vplyv na jemu blizke osoby, preukazuje pisomnymi vyjadreniami jeho manzelky W. V. a
svokry F. G., ktorych podpisy su uradne overené a tvoria prilohu odévodnenia odvolania. Dovoluje si tiez
poukazat na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/65/2022 zo dnha 12.09.2022, v ktorom
krajsky sud zruSil rozhodnutie prvostupfiového sudu vo vyroku o treste, ktorym bol uloZeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu. Odvolaci sud v citovanom rozsudku rezultoval, Ze
prvostupriovy sud nepostupoval spravne, ked nezohladnil skutoénost, Ze trest méa byt ukladany tak, aby
bol zabezpeleny o najmensi vplyv pre rodinu pachatela a jeho blizke osoby. V citovanom pripade bola
na odvoz odsudeného k lekarovi odkazana jeho matka, rovnako ako je vtomto pripade na obZalovaného
odkazana jeho 92 ro¢na svokra. Citovanym rozhodnutim Krajsky sud v Trencine dalej vyslovil zaver, Ze
pri vyhlaseni obZalovaného o vine treba obZalovanému priznat pofah&ujicu okolnost podla ustanovenia
§ 36 pism. n) Tr. zakona, €o vSak sud jemu nepriznal. Je aktivny déchodca, ktory podnika a zakaz €innosti
viest motorové vozidla v8etkého druhu by mal aj z hladiska jeho podnikatel'skych aktivit vefmi negativny
dopad na jeho daliu podnikatel'sku €innost. Podla jeho nazoru z dokazovania dostato€ne jasne vyplyva,
Ze skutok, ktorého sa dopustil, je u neho len vynimo&nym vybo€enim z inak riadneho spdsobu Zivota a
na dosiahnutie jeho napravy nie je potrebné na neho pésobit trestom zakazu &innosti viest motorové
vozidla vSetkého druhu. S prihliadnutim aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10To/23/2013
zo diia 11.09.2013 je toho nazoru, Ze za spachany skutok by bol dostato&nym trestom periazny trest vo
vymere 300,- eur, resp. penazny trest ur€eny podla Uvahy odvolacieho sudu. V citovanom rozhodnuti
Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu
neukladal a za zavaznejSi trestny €in povazoval penazny trest vo vySke 1000,- eur za dostato¢ny. V
zmysle vySSie uvedenych skuto€nosti, ako aj s prihliadnutim na vy3sie citované rozhodnutia Krajského
sudu v Trenc&ine a Krajského sudu v PreSove navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 321
ods. 1 pism. e) Tr. poriadku zrusil v &asti vyroku o treste zdkazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych
druhov alebo alternativne podla ustanovenia § 321 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku zrusil v napadnutom
rozsudku cely vyrok o treste a podla ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci sam rozhodol
tak, Zze mu ulozi pefiazny trest vo vySke urCenej odvolacim sudom a zaviaze ho uhradit poSkodenej
Socialnej poistovni, pobocka Vranov nad Toplou, Skodu vo vySke 232,80 eur.

Prokurator vo svojom odvolani napadajucom vyrok o treste uviedol, Ze tak uloZzeny penazny trest, ako aj
trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vietkého druhu su neadekvatne mierne vo vztahu k
spachanému precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zdkona a to najma k nasledkom spésobenym
konanim obzalovaného a povahe porusenej povinnosti vodi¢a. Dopravnu nehodu zavinil obZalovany R..
M. V. tym, Ze sa nevenoval plne vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, v désledku
¢oho nedal pri odbo&ovani vliavo prednost' v jazde po hlavnej ceste oproti iducemu vozidlu, v ktorom
utrpeli dve osoby zranenia, z toho jedna stredne tazké, rovnako spdsobil Skodu na dvoch cudzich
vozidlach vo vyske spolu 9.300,- eur. ObZalovany teda spbsobil dopravni nehodu porusenim zvlast
dblezitej povinnosti tak, ako je to uvedené v obZalobe. ObZalovany, aj ked doposial sudne trestany
nebol, ma v evidenénej karte vodi¢a devat zaznamov, z toho vacésinou pre prekroCenie rychlosti v
jazde. Pefiazny trest bol v danej veci uloZeny pri dolnej hranici trestnej sadzby, rovnako trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkého druhu bol ulozeny na samej dolnej hranici trestnej sadzby
tak, ako uz ako bolo vy3sie uvedené. Podla jeho nazoru su vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti
uloZené tresty neprimerane mierne a teda by nesplnili ani podmienky ucelu trestu a to jednak z hladiska
individualnej, ako aj generalnej prevencie. Vzhladom k tomu, aby bol u¢el trestu naplneny, ma za to, Ze
obZalovanému bolo potrebné uvedené tresty uloZit vo vy8Sej vymere, teda v prvej polovici, nie v8ak na
dolnej hranici trestnych sadzieb. Vzhladom k tomu navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a sam uloZil primerané tresty v zmysle vy$3ie uvedeného.

Na zéklade podanych odvolani krajsky sud podlfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo,
pricom na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané by prihliadol len vtedy, ak by odévodiiovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovaného a prokuratora
nie su dévodné.

Vychadzajuc z odévodnenia napadnutého rozsudku sud prvého stupfia pri rozhodovani o treste prihliadal
na to, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo Zalovaného skutku a jeho
spachanie lutuje. Dalej prihliadal na to, Ze obZalovany doposial odstideny pre trestny &in nebol, ale aj na
zaznamy o priestupkoch obZalovaného v cestnej premavke, ktoré sa tykali najma prekro€enia dovolenej



rychlosti. Sud prvého stupna zistil u obZalovaného 4 polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. d),
i), k), I) Tr. z&kona, t. j. Ze skutok spachal ako osoba vy3Sieho veku, az doposial viedol riadny Zivot,
Ciasto€ne nahradil spbdsobenu Skodu a k spachaniu skutku sa priznal a svoje konanie ofutoval. Pritom
nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37 Tr. zakona. Vzhladom na tieto skutognosti, ako aj
vzhladom na to, Ze v danom pripade obZalovany nedbanlivostnym konanim narusil zaujem spolo&nosti
spocivajuci v ochrane ludského zdravia tym, Zze porusil délezitu povinnost' uloZzend mu podfa zakona a
takto spdsobil inym osobam ujmu na zdravi, dospel sud prvého stupiia k zaveru, Ze ucel trestu vyjadreny
v § 34 ods. 1 Tr. zakona u obZalovaného bude naplneny pefiaznym trestom vo vymere 300,- eur a
trestom zakazu Cinnosti viest vozidla vSetkych druhov po dobu 12 mesiacov.

K uvedenému zaveru, napriek odvolacim namietkam obzalovaného a prokuratora, dospel aj odvolaci
sud, hoci Ciasto¢ne z inych dévodov.

Vychadzajuc z ust. § 34 ods. 1 Tr. zdkona ulelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3, ods. 4 veta prva Tr. zdkona trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zakona penazny trest méze sud ulozit od 160 eur do 331 930 eur pachatelovi
umyselného trestného &inu, ktorym ziskal alebo sa snaZil ziskat majetkovy prospech. Podla odseku 2
bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 méze sud pefiazny trest ulozit, ak ho uklada za precin a
vzhladom na povahu spachaného pre€inu a moznost napravy pachatela trest odnatia slobody neuklada.

Trest zadkazu Cinnosti podfa § 61 ods. 1 Tr. zakona spoc€iva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu
tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru
treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis. Podla odseku 2
trest zakazu Cinnosti méze sud ulozit' na jeden rok az desat rokov, ak sa pachatel dopustil trestného
¢inu v suvislosti s touto ¢innostou.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery je teda v prvom rade potrebné prihliadnut na spbsob
spachania &inu, jeho nasledok a zavinenie. V predmetnej veci obZalovany ako vodi¢ motorového vozidla
porusil povinnost venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu v cestnej premavke a tiez
povinnost pri odboCovani vlavo dat prednost v jazde protiidicim motorovym vozidlam, teda povinnosti
ulozené mu v § 4 ods. 1 pism. ¢) a § 19 ods. 4 zdkona €. 8/2009 Z. z. Nedanim prednosti v jazde
pritom poruSil jednu z najdélezitejSich povinnosti v cestnej premavke, pretoZe poruSenie povinnosti
dat prednost v jazde uz bez daldieho samo osebe vedie k celkom bezprostrednému a redlnemu
nebezpelenstvu stretu vozidiel, pretoZe sa vzdy tyka situacie, v ktorej ide o vztah najmenej dvoch
vozidiel s pretinajucim sa smerom jazdy. Prave poruSenie tychto povinnosti bolo aj v tomto pripade
pri¢inou zrazky vozidla vedeného obZalovanym s vozidlom vedenym X. B. a spOsobenie zraneni
poskodenym O. B. a O. B., majuce charakter ubliZzenia na zdravi s dobou lie¢enia 3 az 4 tyZdne, a
tiez 8kodu v celkovej vySke 6.177,93 eur (Skoda na vozidle poSkodeného O. B. 4.350,44 eur, naklady
zdravotnej starostlivosti 1.594,69 eur a nemocenské davky 232,80 eur).

Pokial ide o zavinenie obZalovaného, v jeho prospech nie je mozné hodnotit jeho odvolaciu namietku,
Ze sa mu pred nehodou pokazilo turboduchadlo, ¢o malo za nasledok diametralne odliSné jazdné
vlastnosti, nez na aké bol zvyknuty. Znamenalo by to totiZ, Ze obZalovany vedome viedol motorové
vozidlo s poruchou, ktora mu branila venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej
premavke. Skutkové okolnosti su vSak uz pravoplatne ustalené v napadnutom rozsudku a z nich
takéto skuto€nosti ovplyviiujuce hodnotenie zavinenia v neprospech obZalovaného nevyplyvaju. Preto
zavinenie obZalovaného je mozné hodnotit’ len ako nevedomu nedbanlivost'.

Sud prvého stupnia pri rozhodovani o druhu a vymere trestu spravne prihliadol na polfahcujice okolnosti
uvedené v § 36 pism. j), I) Tr. zakona a sice, Ze obzalovany pred spachanim trestného &inu viedol



riadny Zivot a Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in Gprimne olutoval. Rovnako
spravne prihliadol ako na polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. k) Tr. zakona na to, Ze bezodkladnym
oznamenim poistnej udalosti poistovni Allianz sa obZalovany pri€inil o odstranenie Skodlivych nasledkov
trestného &inu, ktoré uz, s vynimkou nadhrady nemocenskych davok v sume 232,80 eur, aj boli nahradené
(podfa § 4 ods. 3 zakona €. 381/2001 Z. z. ma poisteny pravo, aby poistovatel za neho nahradil aj
nemocenské davky).

Suhlasit vSak nie je mozné s priznanim polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. d) Tr. zakona, pretoze
pre jej aplikaciu nestaci, Ze pachatel spachal trestny &in ako osoba vo vy§3om veku, ale tato skuto&nost’
musi mat aj vplyv na jeho rozumovu alebo vélovu spésobilost. V tomto konkrétnom pripade jednak
taky vplyv vy$Sieho veku na rozumovu alebo vélovu spbsobilost’ preukazany nebol, a jednak by musel
viest’ k odobratiu vodi¢ského opravnenia obZalovaného aj mimo nasledku spachania trestného ¢inu,
pretoZe podmienkou vodi¢ského opravnenia je aj zdravotna a psychicka spdsobilost’ jeho drzitela [§
77 ods. 1 pism. d), e), § 92 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 8/2009 Z. z.]. Rovnako obZalovanému nie je
mozné priznat ani polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. n) Tr. zdkona, teda napomahanie pri
objashovani trestnej €innosti prisluSnym organom. Pre jej priznanie, ako sa mylne obZalovany domnieva,
nestadi len priznanie sa k spachaniu skutku, pretoze tato okolnost' je polah&ujucou okolnostou podla §
36 pism. I) Tr. zdkona. Aby bolo mozné zohladnit' v prospech pachatela aj polah¢ujicu okolnost podla
pismena n) naposledy oznaCeného ustanovenia, musi k samotnému priznaniu sa pristupit uvedenie
udajov, ktoré umoznuju vytvorit' si komplexnejsi obraz o okolnostiach €inu, o ucasti dalSich oséb na
jeho spéachani, popripade aktivna u€ast obvineného na inych dékaznych ukonoch, nez je jeho vysluch
(rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, previerka vypovede na mieste ¢inu) (pozri bliz8ie R 44/2017). Takuto
aktivitu obzalovaného pri objasfiovani predmetného trestného &inu vSak v danom pripade nie je mozné
konstatovat’ (na objasfiovani veci sa podielal v podstate len jednou vypovedou, v ktorej priznal iba tie
skutoCnosti, ktoré boli zistené uz inymi dékazmi).

Uvedené v8ak ni€ nemeni na zisteni prevahy polahé&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism. j), k), I) Tr.
zakona, bez zistenia pritazujucej okolnosti, a na potrebe pouzit ust. § 38 ods. 3 Tr. zdkona upravujuce
upravu hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby jej znizenim o jednu tretinu. KedZze chyba
v priznani pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. d) Tr. zakona nemdZze ovplyvnit pravne postavenie
obzalovaného, odvolaci sud tuto chybu nepovazoval za dévod pre zruSenie vyroku o treste napadnutého
rozsudku, ale poukéazal na fiu len v odévodneni svojho rozhodnutia.

Z hlfadiska hodnotenia osoby obZalovaného je potrebné poukézat na to, Ze obZalovany v registri trestov
nema doposial Ziaden zaznam o spachani trestného €inu. Z evidenénej karty vodia v8ak vyplyva,
Ze obzalovany je sice drzZitelom vodi¢ského preukazu od roku XXXX, ale za obdobie rokov 2005 az
2020 sa dopustil 10-tich priestupkov proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky, z ktorych az 6
bolo spachanych prekro¢enim najvyssej dovolenej rychlosti (naposledy 18.6.2020). Z obsahu spisu tiez
mozno vyvodit, Ze obZalovany je starobnym dochodcom s Cistym mesacnym déchodkom XXX,- eur,
Zenaty a bez vyZivovacej povinnosti.

Vzhladom na uvedené, aj s prihliadnutim na vyhlasenie viny obZalovanym, podla odvolacieho sudu na
dosiahnutie ucelu trestu tieZz bude postaovat uloZenie alternativnych trestov, teda trestu pefiazného a
trestu zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov, a to pri dolnych hraniciach ich zakonom
ustanovenych trestnych sadzieb.

Za spravne a zakonné teda odvolaci sud povaZuje rozhodnutie sudu prvého stupria o uloZeni, popri
miernemu pefiaznému trestu vo vymere 300,- eur, aj trestu zdkazu Cinnosti vo vymere 12 mesiacov. S
ohladom na odvolacie namietky obzalovaného povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze obligatérne
uloZenie trestu zakazu &innosti Trestny zakon v ustanoveni § 158 sice vyslovne neustanovuje, aviak
podla ustalenej sudnej praxe je v pripadoch porusenia dblezitej povinnosti na Useku dopravy spravidla
potrebné trest zdkazu Cinnosti ukladat a k jeho neuloZeniu za takychto okolnosti pristupuju sudy
skér vynimo€ne vo zvlast odévodnenych pripadoch. V predmetnom pripade vSak o takyto pripad, z
vySSie uvedenych ddvodov tykajucich sa najma spbésobu spachania &inu a jeho nasledkov a osoby
obZalovaného, nejde.

UloZenie trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov vo vymere na dolnej hranici
trestu je aj podla odvolacieho sudu nevyhnutné na dosiahnutie ucelu trestu, ktorym je podlfa § 34



ods. 1 Tr. zdkona zabezpec&enie ochrany spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, pricom trest zaroven vyjadri aj moralne odsudenie pachatela
spolo€nostou. Trest totizZ musi plnit’ nielen funkciu individudlnej prevencie, ale musi pésobit’ vychovne
aj vo vztahu k ostatnym ¢lenom spolo&nosti a vyjadrit moralne odsudenie pachatefa spolo&nostou.

Na zavere o zdkonnosti uloZenia aj trestu zédkazu €innosti nemodzu ni€ zmenit ani ndmietky obZalovaného
o tom, Ze vodi€ské opravnenie potrebuje na poskytovanie starostlivosti o svoju 92-roénu svokru jej
vozenim do zdravotnickych zariadeni, &i na vykon samostatne zérobkovej ¢innosti. K tomuto povaZuje
odvolaci sud za potrebné uviest, Ze kazdy trest predstavuje ustavnym poriadkom predvidany zasah do
zakladnych prav a slobdd pachatela, ale nielen jeho. Aj preto jedna zo zasad ukladania trestov stanovuje,
Ze trest ma postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a
jemu blizke osoby (§ 34 ods. 3 Tr. zakona). Sud prvého stupna tuto zdkonnu poziadavku zohladnil,
nakolko ulozené tresty neznamenaju izolovanie obzalovaného od jeho rodiny a ani mu neznemozfiuju
nadalej poskytovat’ starostlivost o svokru zabezpe€enim jej prepravy inym spdsobom, od prepravy
pomocou dalsich rodinnych prisludnikov, cez prepravu zdravotnou dopravnou sluzbou az po prepravu
inymi spbsobmi, napriklad taxisluzby. Obmedzenie spoc€ivajice v zuzZeni tejto moznosti v désledku
uloZeného zakazu viest motorové vozidla je zakonnym désledkom toho, Ze obZalovany spachal trestny
¢in pri vykone uvedenej Cinnosti. UloZenie trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla pritom nie je
vylu€ené ani v situacii, ak spdsobi zhorSenie socialnej situacie obZalovaného &i inych oséb, napr. v tom,
Ze im nebude moct zabezpecit prepravu osobnym vedenim vozidla.

Pokial obZalovany poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10T0/23/2013 z 11.09.2013,
v ktorom za dostato¢ny sud povazoval pefiazny trest vo vyske 1.000,- eur, tak iSlo o pripad, ktory nie je
porovnatefny s predmetnou vecou. Tam bol totiZz podiel poSkodenej, ktora vytvorila nebezpeénu situaciu,
na vzniku dopravnej nehody tak velky a mozZnosti obZalovaného zabranit dopravnej nehode tak malé,
Ze to az hrani€ilo so zénikom jeho trestnej zodpovednosti. Vytknit mu nebolo mozné ani porusenie
povinnost' vodi¢a plne sa venovat vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke. Na rozdiel
od veci 10T0/23/2013, jedinym vinnikom v predmetnej veci je obZalovany, ktory porusil tak povinnost
venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke, ako aj povinnost pri odbo€ovani
vlavo dat prednost v jazde protiiducim motorovym vozidlam.

K poukazovaniu obZalovaného na rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine povazuje odvolaci sud dodat,
Ze nie je opravneny preskumavat’ a hodnotit rozhodnutia inych krajskych sudov.

Vzhfadom na uvedené krajsky sud o odvolaniach obzalovaného a prokuratora rozhodol jednomysefne

tak, Ze ich podla § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



