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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Radoslav Rusnak na verejnom zasadnuti konanom
dna 31. marca 2015 po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratury
v SpiSskej Novej Vsi, takto

rozhodol:
Obvineny:

Z.G., D.. XXXXXXXS.Z. D.S., okres Spisska Nova Ves, trvale
bytom L. C.. XXX, okres Spi$ska Nova Ves, samostatne zarobkovo

¢inna osoba,
uznava sa za vinného,zZe

ako dariovy subjekt vykonavajuci podnikatelsku €innost pod obchodnym menom Z. G., s miestom
podnikania L. C.. XXX, L.: XX XXX XXX, podal dfa 2.4.2012 na Daflovom urade Kosice, v pobocke
SpiSska Nova Ves, v zmysle zakona &. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov,
dariové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2011 s vycCislenou nulovou dafiovou povinnostou,
pri¢om v Umysle zniZit svoju dafiovu povinnost vedome v rozpore s ustanovenim § 2 pism. h) a § 6 ods. 1
pism. b) uvedeného zakona, nezahrnul do dafiového priznania prijmy ziskané v roku 2011 od odberatela

-0.F C.-N, Z, X.. D.U. XX, L.: XX XXX XXX, v sume 9.958 € na podklade faktury ¢. 5/2011 zo dfia
7.11.2011,

- spol. MIGI, spol. s.r.0., Matejovce nad Hornadom 96, ICO: 36 187 232, v sume 39.800 € na podklade
faktary €. 9/2011 zo dria 20.12.2011,

-0. G, N.G. XX, C., L.: XX XXX XXX, v celkovej sume 31.100 eur na podklade faktur €. 7/2011 zo dna
15.2.2011 na sumu 2.000 €, ¢. 8/2011 zo dna 28.2.2011 na sumu 2.000 €, ¢. 9/2011 zo dna 31.3.2011
na sumu 2.000 €, ¢€. 9/2011 zo dnia 30.6.2011 na sumu 3.000 €, ¢. 10/2011 zo dna 31.7.2011 na sumu
3.000 €, ¢. 10/2011 zo dria 30.4.2011 na sumu 2.500 €, ¢. 11/2011 zo dna 30.5.2011 na sumu 1.500 €,
¢. 11/2011 zo dna 31.8.2011 na sumu 2.500 €, ¢. 12/2011 zo diia 30.9.2011 na sumu 2.500 €, &. 13/2011
zo dria 31.10.2011 na sumu 3.000 €, &. 14/2011 zo dria 30.11.2011 na sumu 3.500 €, &. 15/2011 zo dia
31.12.2011 na sumu 3.500 €,



hoci mu tieto boli odberatelmi v hotovosti v celom rozsahu zaplatené, &im skratil darn z prijmu fyzickych
0s0b v sume 10.896,31 € ku 8kode Statneho rozpoctu Slovenskej republiky,

teda

vo vaéSom rozsahu skratil dan,

¢im spachal

zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zakona u¢inného do 30.9.2012 a

za to mu uklada

Podla § 276 ods. 2 Tr. zakona ucinného do 30.9.2012 s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zadkona, § 41 ods. 1,
2 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 39 ods. 4 Tr.
zakona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona na vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zru$uje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.
zn. 5T 130/2012 zo diia 15.5.2013, pravoplatny dfia 4.9.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
KoSice sp. zn. 6To 68/2013 zo dna 4.9.2013, ktorym bol obv. Z. G. za precin podla § 207 ods. 1, 3 pism.
b) Tr. zakona uloZeny nepodmienecny trest odratia slobody v trvani 12 mesiacov, na vykon ktorého bol
zaradeny do ustavu na vykon s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

V trestnej veci obvineného Z. G. podal prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves dna 13.3.2015
na tunajsi sud navrh na schvalenie dohody o vine a treste pre zlo€in skratenia dane a poistného podla
§ 276 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zakona uc¢inného do 30.9.2012 pre skutok, ktory je popisany vo vyroku tohto
rozsudku.

Obvineny Z. G. v dohodovacom konani priznal svoju vinu zo spachania skutku a vy3Sie uvedeného
Zlo€inu. Obvineny Z. G. s navrhom prokuratora na uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody v trvani
24 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia
a zruSenym vyrokom o treste z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 130/12 zo diia
15.5.2013, vyslovili obvineny a splnomocnenec poskodeného suhlas.

Sud preskumal obsah navrhu dohody o vine a treste a nezistil Ziadne zavazné poruSenie procesnych
predpisov a ani to, aby bola dohoda zrejme neprimerana.



Na verejnom zasadnuti na otdzky samosudcu obvineny Z. G. podla § 333 ods. 3 pism. a) - j) Tr. poriadku
odpovedal nasledovne:
a) Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal ano,

b) &i suhlasi, aby sa tato trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces - odpovedal ano,

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu - odpovedal ano,

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby - odpovedal ano,

e) ¢i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal ano,
f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu - odpovedal ano,

g) ¢i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu -
odpovedal ano,

h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zdkona ucinného
do 30.9.2012 - odpovedal ano,

i) €i suhlasi s navrhovanym trestom, €i trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu-
odpovedal ano,

j) €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti nemu podat odvolanie - odpovedal ano.

Na verejnom zasadnuti navrhli prokurator a obvineny dohodu schvalit.

KedZe sud uvedenu dohodu o vine a treste povazoval za spravodlivl, podfa § 334 ods. 4 Tr. poriadku
ju schvalil, €o potvrdil tymto rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. poriadku).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustny iba za

podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.



