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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Mariana Fecika (sudca spravodajca), sudcov JUDr. Anity Filovej a JUDr. Michala Matulnika, PhD.,
prisediacich sudcov JUDr. Jitky Johany Hasikovej a Mgr. Evy Kovacechovej, v disciplinarnej veci
disciplinarneho navrhovatela predsedu Okresného sudu PreSov proti disciplinarne obvinenému M.. M.
G., sudcovi P. Z. A., v konani o disciplinarnej zodpovednosti sudcu, na Ustnom pojednavani konanom
7.12.2022 takto:

rozhodol:

M.. M. G., narodeny X.XX.XXXX, trvale bytom P. X, XXX XX A., sudca P. Z. A.

l.
sa podla § 34 ods. 2 pism. d) zakona €. 432/2021 Z.z. o disciplinarnom poriadku NajvySSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok)

oslobodzuje

spod disciplinarneho navrhu podaného predsedom P. Z. A. diha 11.4.2022 pre disciplinarne previnenie
podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o sudcoch®) pre skutok, ktory mal spachat’ tak, ze

ako zakonny sudca sa vo veci vedenej pod sp. zn. 21Cb/152/2006 svojim neefektivnym, resp.
nesustredenym postupom dopustil opakovanej neodévodnenej necinnosti, ktora v kone€nom désledku
sposobila zbytodné predizenie extrémne dlhotrvajiceho konania, a teda aj prediZzenie stavu pravnej
neistoty sporovych stran tym, Ze napriek tomu bol uz 1.3.2016 upozorneny podpredsedom okresného
sudu, aby konal rychlo a efektivne, zostal ne€inny aj v dalSom obdobi od 22.7.2016, kedy bolo vydané
uznesenie o povinnosti zaplatit sudny poplatok za vyhotovenie zvukového zaznamu z pojednavania (C.1.
522) az do 20.2.2018, kedy v dosledku zmeny rozvrhu prace P. Z. A. prestal byt vo veci zakonnym
sudcom (&.1. 558),

pretoze zanikla zodpovednost disciplinarne obvineného sudcu za disciplinarne previnenie uplynutim
premliCacej lehoty,

Il.
sa podfla § 34 ods. 2 pism. c¢) disciplinarneho sudneho poriadku

oslobodzuje

spod disciplinarneho navrhu podaného predsedom P. Z. A. diha 11.4.2022 pre disciplinarne previnenie
podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch pre skutok, ktory mal spachat tak, ze

ako zakonny sudca sa vo veci vedenej pod sp. zn. 21Cb/152/2006 svojim neefektivnym, resp.
nesustredenym postupom dopustil opakovanej neodévodnenej necinnosti, ktora v kone€nom désledku
spOsobila zbyto€né predizenie extrémne dlhotrvajuceho konania, a teda aj predizenie stavu pravnej



neistoty sporovych stran tym, Zze po tom, ako sa zmenou rozvrhu prace P. Z. A. diha 9.4.2018 (..
560) opatovne stal zakonnym sudcom, po vydani uznesenia o ustanoveni znaleckej organizacie na
vypracovanie znaleckého posudku z 2.7.2018 (€.I. 565) a zaslani prikazu na uhradu preddavku na
odmenu za znalecké dokazovanie z 27.7.2018 (€.l. 569) zostal Uplne necinny aj v dalSom obdobi od
7.8.2018 az do 9.1.2019,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal disciplinarne obvineny,

Il

podla § 26 ods. 1 pism. a) disciplinarneho sudneho poriadku sa disciplinarne konanie vedené proti M..
M. G. na zaklade disciplinarneho navrhu podaného predsedom P. Z. A. dfia 11.4.2022 pre disciplinarne
previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch pre skutok, ktory mal spachat’ tak, ze

ako zakonny sudca vo veci vedenej pod sp. zn. 21Cb/152/2006 svojim neefektivnym, resp.
nesustredenym postupom dopustil opakovanej neodévodnenej necinnosti, ktora v kone€nom désledku
spbsobila zbyto€né prediZenie extrémne dlhotrvajuceho konania, tym, Ze po zaslani sudneho spisu
znaleckej organizacii 9.1.2019 (&.I. 576) nepostupoval v konani efektivhe bez zbytoénych prietahov,
kedZe vyhotovenie znaleckého posudku urgoval az 7.5.2020 (€.l. 578 a 579) a nasledne az 22.2.2021
(¢.I. 580, 581), pricom vo veci nevykonal Ziadne dalSie opatrenia na ulel zabezpedenia znaleckého
posudku, ktory bol sudu predlozeny az 1.3.2021 (¢.l. 588),

zastavuje
pretozZe disciplinarny navrh bol podany oneskorene.

IV.

Najvy88i spravny sud Slovenskej republiky podla § 38 ods. 1 disciplinarneho sudneho poriadku
priznava disciplinarne obvinenému narok voci $tatu na nahradu trov u¢elne vynalozenych v suvislosti s
disciplinarnym konanim; v mene $tatu kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

odovodnenie:

I. Disciplinarny navrh a vyjadrenie disciplinarne obvineného

1. Dfa 11.4.2022 bol NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky doruc¢eny navrh z 6.4.2022 na
zacatie disciplinarneho konania (dalej aj ,disciplinarny navrh®) predsedu P. Z. A. (dalej len ,disciplinarny
navrhovatel®) proti sudcovi P. Z. A. M.. M. G. (dalej len ,disciplinarne obvineny*).

2. Podra disciplinarneho navrhovatela sa mal disciplindrne obvineny dopustit' disciplinarneho previnenia
podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch na tom skutkovom zaklade, ze sa ,ako zakonny sudca vo
veci vedenej pod sp. zn. 21Cb/152/2006 svojim neefektivnym, resp. nesustredenym postupom dopustil
opakovanej neodévodnenej necinnosti, ktord v koneénom dbsledku spdsobila zbyto€né prediZenie
extrémne dlhotrvajuceho konania, a teda aj prediZzenie stavu pravnej neistoty sporovych stran.”

3. Opisanym konanim mal podla disciplinarneho navrhovatela disciplinarne obvineny zavinene porusit
povinnosti sudcu vyplyvajuce z § 30 ods. 4 zakona o sudcoch, v zmysle ktorého ma sudca vykonavat
svoje povinnosti svedomito a v pridelenych veciach konat plynulo, bez zbyto&nych prietahov.

4. Disciplinarny navrhovatel odbévodnil disciplinarny navrh predovSetkym poukazanim na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. IV. US 77/2021-35 z 13.4.2021 (dalej aj ,predmetny nalez
ustavného sudu®), ktorym bolo rozhodnuté o poruseni zakladného prava na prejednanie veci bez
zbyto&nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
postupom P. Z. A. v konani vedenom pod sp.zn. 21Cb/152/2006, pricom bolo okresnému sudu prikazané
konat bez zbyto€nych prietahov. Disciplinarny navrhovatel poukéazal na odévodnenie daného nalezu,
v zmysle ktorého sa pri posudzovani otazky, & v sudnom konani doS8lo k zbyto€nym prietahom v



konani zohladriuju tri zakladné kritéria, ktorymi su (1) pravna a fakticka zloZitost veci, o ktorej sud
rozhoduje, (2) spravanie u€astnika sudneho konania a (3) postup samotného sudu. Za sucast prvého
kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci, priom vec sp.zn. 21Cb/152/2006 je sporom o
neplatnost zmluvy o prevode obchodného podielu. V tejto suvislosti ustavny sud podotkol, Ze takéto
spory tvoria beznu sucast rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a v zasade ich nemozno povazovat
za pravne a skutkovo zlozité. Z faktického hladiska je uvedena pravna vec zlozitejSia z dovodu
potreby vykonania opakovaného znaleckého dokazovania. Av8ak ani tato skutoCnost v kontexte s
charakterom procesného postupu okresného sudu v kone¢nom dosledku nembze ospravedinit viac ako
14 rokov trvajuce konanie bez jediného meritérneho rozhodnutia vo veci. Spravanie u€astnikov konania
je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, &i v konani pred sidom doSlo k zbytoénym prietahom.
Vychadzajuc z obsahu vyZiadaného spisu okresného sudu Ustavny sud skonstatoval, Ze staZovatelka
sa zo zdravotnych dévodov sice nezuc€astriovala vietkych uskuto€nenych pojednavani, avSak v celom
konani bola riadne zastipena advokatkou a okresny sud tak konal i v jej nepritomnosti. Ustavny sud véak
tiez konstatoval, Ze z ospravedinitelnych dévodov (kolizia pojednavani, zdravotné dévody, dovolenka)
na strane stazovatelky, resp. jej pravnej zastupkyne sa neuskutoénilo pat pojednavani, ¢o mohlo mat
negativny vplyv na dizku napadnutého konania. Tretim hodnotiacim kritériom, podra ktorého Ustavny sud
zistoval, ¢i doSlo k zbyto€nym prietahom, bol postup samotného okresného sudu v napadnutom konani,
ktoré zacalo 2.10.2006 na zaklade Zaloby staZovatelky o neplatnost zmluvy o prevode obchodného
podielu v spolognosti Hotel Bankov, a.s., z 19.1.2005. Rozhodovanie okresného sudu v predmetne;j
veci teda trva viac ako 14 rokov bez vydania akéhokolvek meritérneho rozhodnutia. Ustavny sud
v sulade so svojou stabilnou judikatirou (napr. IV. US 280/2011, 11.US 231/2012, lll. US 473/2012)
prezentoval nazor, Ze takéto konanie uz len vzhladom na dizku jeho trvania nie je potrebné dale;
osobitne vyhodnocovat a podrobne rozoberat aj iny neefektivny, resp. nesustredeny postup okresného
sudu, pretoze uz len s poukazom na celkovl dobu trvania konania mozno konstatovat porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Takato zdihavost konania predizuje
stav pravnej neistoty u€astnika do takej miery, Ze sa jeho pravo na sudnu ochranu stava iluzérnym, a
teda ho ohrozuje vo svojej podstate. V napadnutom postupe okresného sudu bolo mozné identifikovat
opakovanu neoddvodnenu necdinnost, ktora v kone€nom ddésledku spbsobila zbytoéné prediZzenie uz
teraz extrémne dlhotrvajuceho konania, a teda aj prediZenie stavu pravnej neistoty sporovych stran.

5. Na zéaklade uvedeného disciplinarny navrhovatel navrhol disciplinarne obvinenému ulozit
disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 1 pism. b) zdkona o sudcoch a to zniZenie funkéného platu o
10% na obdobie troch mesiacov.

6. Dha 25.5.2022 bolo disciplinarnemu senatu doru€ené vyjadrenie disciplinarne obvineného z
19.5.2022 k disciplinarnemu navrhu, ktory v iom uviedol predovSetkym to, Ze:

- disciplinarny navrh ma neurdite formulovany skutok len vSeobecne vychadzajuci z predmetného nalezu
ustavného sudu, priCom takéto vymedzenie skutku je v rozpore s § 19 ods. 2 disciplinarneho sudneho
poriadku a disciplinarne obvineny v dbésledku toho nema moznost sa voci disciplindrnemu navrhu
relevantne branit,

- disciplinarny navrhovatel v disciplinarnom navrhu vébec nespomenul, Ze P. Z. A. je dlhodobo
personalne poddimenzovany a jeho sudcovia su trvalo extrémne pracovne zataZeni a svoje pracovné
povinnosti plnia na ukor volného ¢asu a zdravia,

- disciplinarny navrh bol podany oneskorene, pretoze poruSenie namietanej povinnosti sudcu nemozno
spajat len s doru¢enim predmetného nalezu ustavného sudu dna 17.5.2021, priom rovnako irelevantné
je, Ze M.. S. H. bol vymenovany za predsedu P. Z. A. dfia 1.2.2020.

7. Disciplinarny senat listom z 6.6.2022 vyzval disciplinarneho navrhovatela na odstranenie nedostatkov
disciplinarneho navrhu v zmysle § 19 ods. 3 disciplinarneho sudneho poriadku spodivajucich
nedostatoénom opise skutku.

8. Disciplinarny navrhovatel podanim z 27.7.2022 doru¢enym 1.8.2022 doplnil disciplinarny navrh
vo vztahu k opisu skutku tak, Ze disciplinarne obvineny ,ako zdkonny sudca vo veci vedenej pod
sp. zn. 21Cb/152/2006 svojim neefektivnym, resp. nesustredenym postupom dopustil opakovanej
neodévodnenej nedinnosti, ktora v kone¢nom dbésledku spésobila zbytoné prediZzenie extrémne
dihotrvajuceho konania, a teda aj prediZzenie stavu pravnej neistoty sporovych stran tym, Ze napriek
tomu bol uz 1.3.2016 upozorneny podpredsedom okresného sudu, aby konal rychlo a efektivne, zostal
necinny aj v dalSom obdobi, ked uznesenim z 2.7.2018 nariadil v poradi tretie znalecké dokazovanie



na vyhotovenie kontrolného znaleckého posudku k dvom predchadzajucim, av3ak spis zaslal znalecke;j
organizacii az 9.1.2019 a vyhotovenie znaleckého posudku urgoval 7.5.2020. Znalecky posudok bol
napokon predlozeny az 1.3.2021, teda v lehote niekolkonasobne prekracujucej lehotu uréenu na
vyhotovenie znaleckého posudku (30 dni) bez akéhokolvek jej predlzenia okresnym sudom ¢i uloZenia
poriadkového opatrenia.”

9. Disciplinarny navrhovatel podanim z 3.10.2022 doru¢enym toho istého dria reagoval na vyjadrenie
disciplinarne obvineného z 19.5.2022, pricom zotrval na svojom disciplinarnom navrhu, ktory v zmysle
jeho doplnenia z 27.7.2022 povazuje za dostatoéne urcity a tiez v€as podany. Skonstatoval, Ze pri
podani disciplinarneho navrhu bola zohladnena aj pracovna zatazenost a zdravotny stav disciplinarne
obvineného ako i celkova personalna poddimenzovanost P. Z. A.. Zaroven sa ospravedinil z neucasti
na nariadenom ustnom pojedndvani a suhlasil s jeho vykonanim v jeho nepritomnosti.

1. Ustne pojednavanie a dokazovanie

10. V ramci predbezného Setrenia si disciplinarny senat zabezpedil spis P. Z. A. sp. zn. 21Cb/152/2006,
prehfad o praceneschopnosti disciplinarne obvineného v rokoch 2017 az 2022 a osobny spis
disciplinarne obvineného.

11. V diioch 10.10.2022 a 7.12.2022 sa na Najvy$38om spravnom sude Slovenskej republiky uskutoCnili
ustne pojednavania.

12. Disciplinarne obvineny na ustnom pojednavani uviedol, Ze v disciplinarnom navrhu boli zohladnené
len okolnosti v jeho neprospech. Od nastupu do justicie sa snaZzil vykonavat svoju pracu naplno a
vzhladom na moZznosti aj nadstandardne. V roku 2003 sa mu v3ak narodil syn s tazkym zdravotnym
postihnutim (autizmus), ktory vyzaduje neustalu opateru. P. Z. A. ma pritom jeden z najvacsich obvodov
a ide o sud v sidle krajského sudu, kde su viaceré agendy, ktoré sa na inych sidoch nevykonavaju a aj
napad veci je vy$8i, neZ na inych sudoch. Robi od zaciatku v obchodnej agende, zatazenost je extrémne
vysoka a neriesi sa, vela sudcov pritom odchadza na G. Z. S. A. a ich veci sa nasledne prerozdeluju.
Pri nastupe prebral cca 300 starych veci a cely novy napad, pritom delenie veci nebolo rovnaké pre
vSetkych sudcov. Popritom chodil so synom po operaciach a snazil sa zvladnut rodinu i pracu, avSak
ten tlak sa zvySoval a nasledne sa odzrkadlil aj na jeho zdravotnom stave. V roku 2013 sa dostal do
stavu syndromu vyhorenia a asi 3 mesiace bol mimo prace, napriek tomu sa nasledne snazil pracovat
este viac, ale znova bol praceneschopny. Veci, ktoré sa pritom prerozdelili, sa mu nasledne vratili. V
roku 2016 mu obrazne zlomilo vz rozhodnutie vedenia sudu, Ze na obchodnom useku budu vSetci robit’
vietko. V dbsledku toho musel za¢at robit navySe obchodny register a konkurzné veci, ked predtym
robil najma sporovu agendu. Pred Vianocami 2017 zacal mat’ velké problémy so spankom, vratil sa mu
syndrom vyhorenia a zacali depresie. Do prace sa vratil az okolo Velkej noci 2018, priCom prietahy urcite
nechcel zapri€init. Rodina bola z jeho zdravotného stavu vystraSend, kedZe je jediny Zivitel a manzelka
robi len na 4 hodinovy Uvazok. Po navrate sa mu vSak nedalo riadne pracovat a zostal praceneschopny
az do decembra 2018. Zo 450 veci mu zostalo okolo 250, ale v nich neboli Ziadne lahSie procesné veci
a v8etky veci sa mu od kolegov vratili spat. Snazil sa staré veci davat’ hned na terminy, avSak bol v
neustalom strese a strachu zo staznosti.

13. K veci sp. zn. 21Cb/152/2006 uviedol, Ze i ked v predmetnom naleze ustavného sudu je
skonstatované, Ze konanie o urCenie neplatnosti prevodu obchodného podielu patri medzi tie
jednoduchsie veci, v danom pripade iSlo predovSetkym o vyhodnocovanie spdsobilosti na pravne
Ukony zo strany Zalobkyne. Jednd sa pritom o vec s vac8im majetkom, kedZe obchodnému podielu
zodpoveda hotel v KoSiciach. Prvy znalecky posudok vyhotovil znalec bez vypodutia zalobkyne, pretoze
tato sa k znalcovi nedostavila. KedZe znalec na pojednavani znalecky posudok nepresvedcivo obhajil,
musel pristupit’ k nariadeniu opakovaného znaleckého dokazovania. Zatial o prvy znalecky posudok
bol v prospech Zalovaného, druhy znalecky posudok bol Uplne opacny. Znalec ho v8ak opatovne
na pojednavani nedostatoéne obhajil a preto bolo nariadené tretie kontrolné znalecké dokazovanie.
Znalec oneskorené predloZenie znaleckého posudku opatovne oddvodnil tym, Ze sa Zalobkyna prvého
vypoclutia nezuc€astnila a nasledne epidémiou Covid 19. Vy&Si sudny uradnik bol podla disciplinarne
obvineného tiez pretaZzeny a nesledoval riadne stav veci. Nasledne znalec ani nechcel prist na
pojednavanie, pretoZze po predchadzajucich problémoch s Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j



republiky uz nechcel vykonavat znalecku €innost. PredovSetkym z tohto dévodu doposial nebolo v
predmetnej veci rozhodnuté.

14. Na otazku predsedu disciplinarneho senatu, ¢i na zaklade pokynu podpredsedu P. Z. A. z 1.3.2016
Stvrtro¢ne predkladal spisy na kontrolu, disciplinarne obvineny uviedol, Ze iSlo o generalny pokyn, ktory
bol zaloZzeny do vSetkych starych spisov vietkych sudcoy, StvrtroCne podavali spravu tajomnicky alebo
vy8Si sudny uradnici, avSak on sam tak nekonal. Po 9.1.2019 sa v8ak pisomne vyjadroval vo vztahu k
podanej ustavnej staZznosti. Disciplinarne obvineny dalej zodpovedal na otazky tykajuce sa zvaZovania
zmeny znalca, svojej praceneschopnosti, organizacie prace v sudnom oddeleni, kontroly spisov, po&tu
starych a reStan¢nych veci.

15. Nasledne bol disciplinarne obvineny disciplinarnym senatom vyzvany na predloZenie listinnych alebo
inych dokazov za obdobie od 9.1.2019 do 1.3.2021, tykajucich sa informovania vedenia P. Z. A. o stave
veci sp.zn. 21Cb/152/2006, resp. spracovania podkladov pre konanie pred Ustavnym sudom Slovenskej
republiky.

16. Dna 11.10.2022 zaslal disciplinarne obvineny disciplindrnemu senatu elektronicky pisomné
vyjadrenie z 2.3.2021 oznadené ako ,Vyjadrenie k Ustavnej staznosti - 1SprO/310/21* adresované
predsedovi P. Z. A., v ktorom sa ako zakonny sudca vyjadroval k podanej ustavnej stazZnosti.
Disciplinarny senat si potom vyziadal od disciplinarneho navrhovatela spis sp.zn. 1SprO/310/21, v
ktorom bolo obsiahnuté predmetné vyjadrenie z 2.3.2021.

17. V ramci listinnych dékazov boli oboznamené:

- nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. IV. US 77/2021-35 z 13.4.2021,

- rozhodné listiny zo sudneho spisu P. Z. A. sp.zn. 21Cb/152/2006 a to na &.l. 482 upozornenie
podpredsedu P. Z. A.P. disciplinarne obvinenému, aby konal bez prietahov a spis prekladal na kontrolu
kazdé tri mesiace,

¢.l. 558 uradny zaznam z 20.2.2018 o zmene zdkonného sudcu,

¢.l. 560 uradny zaznam z 9.4.2018 o zmene zakonného sudcu,

¢.l1. 565 uznesenie o ustanoveni znalca z 2.7.2018,

¢.l. 567 a 568 komunikéacia tykajuca sa uhrady preddavku za znalecky posudok z 19.7.2018,

¢.l. 570 uradny zdznam z 7.8.2018 o zmene zakonného sudcu,

¢€.l. 573 uradny zdznam z 9.1.2019 o zmene zakonného sudcu,

¢.l. 575 pokyn na zaslanie spisu znalcovi z 9.1.2019,

€.l. 577 sprava znalca z 30.1.2020 o nedostaveni sa Zalobkyne na vy$etrenie,

¢.l. 578 pokyn z 28.4.2020 na urgenciu znalca,

¢.l. 579 vyzva z 7.5.2020 znalcovi,

¢€.l. 580 pokyn z 29.1.2020 na urgenciu znalca,

¢.l. 581 vyzva znalcovi z 22.2.2021,

¢€.l. 582 uradny zdznam z 23.2.2021 o telefonickom hovore so znalcom,

¢€.l. 583 vyjadrenie znalca z 28.2.2021,

¢€.l. 588 znalecky posudok z 25.2.2021,

- zo spisu P. Z. A. sp.zn. 1SprO/310/2021

&.1. 1 dorudenie Ustavnej staznosti z Ustavného sudu Slovenskej republiky predsedovi P. Z. A.,

¢.l. 12 a 13 vyjadrenie disciplinarne obvineného k Ustavnej staznosti adresované predsedovi P. Z. A.,

- prehlad o praceneschopnosti disciplinarne obvineného v rokoch 2017 az 2022,

- z osobného spisu disciplinarne obvineného roéné Statistické vykazy sudcu za roky 2016 az 2021,
rozhodnutie disciplinarneho senatu €. sp. 6Ds/2/2019 z 31.7.2020, hodnotenie sudcu z 5.8.2019.

18. Vo vztahu k dodrzaniu lehoty na podanie disciplinarneho navrhu (§ 14 disciplinarneho sudneho
poriadku) bolo potrebné sa prioritne venovat vymedzeniu skutkového deja, t.j. vymedzeniu a ohranieniu
obdobia, v ktorom bol disciplinarne obvineny v suidnom konani sp.zn. 21Cb/152/2006 necinny v takom
rozsahu, Ze svojim nekonanim zapri€inil zbyto&né prietahy.

19. Disciplindrny navrhovatel ohrani€il prietahy v sddnom konani sp.zn. 21Cb/152/2006 dobou od
1.3.2016 do 1.3.2021.



20. Z obsahu sudneho spisu sp.zn. 21Cb/152/2006 vSak nesporne vyplyva, Ze disciplinarne obvineny
v obdobi od 1.3.2016 do 1.3.2021 jednak nebol po cely ¢as v predmetnej veci zdkonnym sudcom
(20.2.2018 - 9.4.2018, 7.8.2018 - 9.1.2019) a tiez nebol Uplne necinny.

21. KedZe obdobie, v ktorom bol disciplinarne obvineny zakonnym sudcom a suéasne bol vo veci
necinny, resp. v nej nekonal efektivne a plynulo bez zbytoénych prietahov (dalej aj ,prietahové konanie)
netvori jeden uceleny celok, ale mozno ho vymedzit' v ramci viacerych ¢asovych usekov oddelenych od
seba zmenou zakonného sudcu a vykonanymi tkonmi sudu, bolo potrebné tieto asové useky vyhodnotit
ako samostatné skutky. Je nepochybné, Ze ak by prietahové konanie disciplinarne obvineného tvorilo
jeden suvisly celok, predstavovalo by navonok jeden trvaci &in. Uplnd neéinnost v konani alebo
neefektivne konanie s prietahmi ma totiz povahu udrZiavania protipravneho stavu spocivajuceho v
poruSovani povinnosti sudcu konat bez zbyto&nych prietahov v zmysle § 30 ods. 1 zakona o sudcoch
a teda charakter trvaceho ¢&inu (§ 122 ods. 12 Trestného zakona). Ak su uvedena uplna necinnost
alebo neefektivne konanie s prietahmi oddelené zmenou zadkonného sudcu alebo obdobim, v ktorom
sudca konal riadne, efektivne a bez zbyto&nych prietahov, potom jednotlivé Useky uplnej ne€innosti
alebo neefektivneho konania s prietahmi nemdzu mat povahu &iastkovych atokov pokra¢ovacieho ¢inu
(ako sa mylne domnieva disciplindrny navrhovatel vo svojom vyjadreni z 3.10.2022), pretoZe jedno
protipravne konanie v zasade neméze byt su€asne trvacim i pokratovacim &inom. Preto bolo potrebné
rozdelit’ Casové ohranicenie skutku obsiahnuté v disciplindrnom navrhu (od 1.3.2016 do 1.3.2021) na tri
samostatné Casové Useky majuce povahu samostatnych skutkov - trvacich ¢inov (skutok €. 1 od 1.3.2016
do 20.2.2018, skutok &. 2 od 9.4.2018 do 9.1.2019 a skutok €. 3 od 9.1.2019 do 1.3.2021), vo vztahu ku
ktorym sa nasledne preskumavala v€asnost podania disciplinarneho navrhu.

lll. V€asnost podania disciplinarneho navrhu

22. Lehota na podanie disciplinarneho navrhu je upravena v § 14 disciplinarneho sudneho poriadku,
podla ktorého ,Disciplinarny navrh mozno podat do jedného roka odo dfia, kedy sa navrhovatel dozvedel
o disciplinarnom previneni, najneskér vSak do troch rokov odo dria spachania disciplinarneho previnenia,
a ak ide o disciplinarne previnenie, ktorého sa disciplinarne obvineny dopustil zavinenym konanim, ktoré
ma za nasledok prietahy v konani, najneskor do piatich rokov odo dfa spachania tohto disciplinarneho
previnenia.*

23. Disciplinarny senat v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze pokial disciplinarny sudny poriadok ustanovuje
patronu premi€aciu dobu, tato sa vyslovne tyka ,zavineného konania, ktoré ma za nasledok prietahy
v konani.*

24. Pod zavinenym konanim majucim za nasledok prietahy v konani je potrebné rozumiet u sudcu
disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. f) zakona o sudcoch. Je totiZ nevyhnutné rozliSovat
na jednej strane medzi porusenim povinnosti sudcu podfa § 30 ods. 4 zakona o sudcoch ,konat
plynulo bez zbyto&nych prietahov® majucej za nasledok naplnenie disciplinarneho previnenia podfa §
116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch spocivajuceho v ,zavinenom nesplneni alebo poruseni povinnosti
sudcu® a na strane druhej v ,zavinenom konani, ktoré ma za nasledok prietahy v konani“ podfa §
116 ods. 2 pism. f) zdkona o sudcoch, ktoré spociva v porueni inej povinnosti sudcu, az nasledkom
ktorej su vzniknuté prietahy (vid rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
32D/7/2021 z 26.5.2022).

25. Vzhladom na to, Ze disciplinarny navrhovatel kvalifikoval konanie disciplinarne obvineného ako
disciplinarne previnenie podfa § 116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch a disciplinarny senat nezistil
doévodnost’ zmeny tejto pravnej kvalifikacie, bola v€asnost podania disciplinarneho navrhu vo vztahu
k jednotlivym skutkom posudzovana v danom pripade prostrednictvom jednoroCnej subjektivnej a
trojro&nej objektivnej lehoty v zmysle § 14 disciplinarneho sudneho poriadku.

26. Za v€asne podany disciplinarny navrh sa povazuje taky, ktory bol si¢asne podany v subjektivnej
i objektivnej lehote.



27. Podla § 26 ods. 1 pism. a) disciplinarneho sudneho poriadku disciplinarny senat aj bez nariadenia
ustneho pojednavania disciplinarne konanie zastavi, ak bol disciplinarny navrh podany oneskorene.

28. Podla § 34 ods. 2 pism. d) disciplinarneho sudneho poriadku disciplinarny senat disciplinarne
obvineného oslobodi, ak zanikla zodpovednost za disciplinarne previnenie.

29. Z citovanych ustanoveni disciplinarneho sudneho poriadku vyplyva, Ze oneskorené podanie
disciplinarneho navrhu z pohfadu subjektivnej lehoty sa v procesnej rovine premieta do povinnosti
zastavit’ konanie podla § 26 ods. 1 pism. a) disciplinarneho sudneho poriadku a pri objektivnej lehote
do oslobodenia disciplinarne obvineného podla § 34 ods. 2 pism. d) disciplinarneho sudneho poriadku
z dévodu zaniku zodpovednosti za disciplinarne obvinenie.

IV. Oslobodenie

30. Prvy skutok bol ohrani¢eny obdobim od 1.3.2016, resp. vo vztahu k zistenej necinnosti od
22.7.2016 do 20.2.2018, kedy disciplinarne obvineny prestal byt vo veci zdkonnym sudcom. Vzhladom
na to, Ze disciplinarny navrhovatel podal disciplinarny navrh az 11.4.2022, t.j. po uplynuti trojroCne;j
objektivnej lehoty od ukon&enia nec€innosti disciplinarne obvineného v prvom skutku, disciplinarny senat
rozhodol o oslobodeni disciplinarne obvineného spod disciplinarneho navrhu podfa § 34 ods. 2 pism. d)
disciplinarneho sudneho poriadku, pretoze zanikla zodpovednost za disciplinarne previnenie.

31. Druhy skutok bol ohrani¢eny obdobim od 7.8.2018 do 9.1.2019, kedZe od 9.4.2018 do 7.8.2018
bol disciplinarne obvineny v konani €inny. Aj v tomto pripade by sa mohlo javit, Ze doSlo k podaniu
disciplinarneho navrhu po uplynuti trojro€nej objektivnej lehoty, kedZe disciplinarny navrh bol podany
az 11.4.2022, teda po vySe troch rokov od momentu skonéenia skutku dria 9.1.2019. Z vykonaného
dokazovania v3ak vyplynulo, Ze disciplinarne obvineny v dosledku zmeny rozvrhu prace na P. Z. A. (vid
¢.1.570a 573) nebol v obdobi od 7.8.2018 do 9.1.2019 zdkonnym sudcom vo veci sp.zn. 21Cb/152/2006.
Je preto logické, Ze disciplinarne obvineny sa v tomto obdobi v predmetnej veci nemohol dopustit
poruSenia povinnosti sudcu vyplyvajucich z § 30 ods. 4 zakona o sudcoch a nasledne sa preto nemohol
dopustit’ disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch. Z obsahu spisu sp.zn.
21Cb/152/2006 je pritom zrejmé, Ze sud (iny zdkonny sudca nez disciplinarne obvineny) bol pritom v
obdobi od 7.8.2018 do 9.1.2019 uUplne necinny. To znamena, Ze skutok sa stal, ale je preukazang, Ze sa
ho nedopustil disciplinarne obvineny. Z procesnej logiky vyplyva, Ze oslobodenie z dévodu nedokazania
spachania skutku disciplinarne obvinenému v zmysle § 34 ods. 2 pism. c) disciplinarneho sudneho
poriadku ma prednost’ pred oslobodenim z dévodu zaniku zodpovednosti za disciplinarne previnenie
podla § 34 ods. 2 pism. d) daného zakona, kedze ma ,priaznivej$i“ charakter (vid Centé$, J., Kurilovska,
L., Simovéek, |., Burda, E. a kol. Trestny poriadok I. § 1 - 195. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 510).
Disciplinarny senat preto vo vztahu k tomuto skutku disciplinarne obvineného oslobodil podla § 34 ods.
2 pism. c¢) disciplinarneho sudneho poriadku, pretoZze nebolo dokazané, ze skutok spachal disciplinarne
obvineny.

V. Zastavenie konania

32. Treti skutok mozno vymedzit ako dobu neefektivneho konania disciplinarne obvineného od
10.1.2019 (po zaslani spisu znaleckej organizécii) do 1.3.2021 (do predloZenia znaleckého posudku).
Vzhladom na to, Ze pri tretom skutku neefektivny postup disciplinarne obvineného skoncil po predlozeni
znaleckého posudku, t.j. 1.3.2021, bol disciplinarny navrh dfia 11.4.2022 podany v ramci trojro¢nej
objektivnej lehoty a teda nedoSlo k zaniku zodpovednosti za disciplinarne obvinenie. Otazny v8ak
bol moment uplynutia subjektivnej jednoroénej lehoty a to najma k vymedzeniu zaciatku jej plynutia.
Disciplinarny navrhovatel v disciplinarnom navrhu uviedol, Ze sa najskér mohol dozvediet o prietahoch
v sudnom konani sp. zn. 21Cb/152/2006 vzniknutych v dobe od 10.1.2019 do 1.3.2021 momentom
doru€enia predmetného nalezu ustavného sudu dria 17.5.2021. V priebehu Ustneho pojednavania
v3ak disciplinarne obvineny poukazal na to, Ze disciplinarnemu navrhovatelovi dfia 2.3.2021 spracoval
pisomné vyjadrenie k Ustavnej staznosti (1SprO/310/21). Na podklade uvedeného bolo disciplinarnym
senatom ustalené, Ze disciplinarny navrhovatel sa najneskdér 2.3.2021 dozvedel o pokracujucich
prietahoch v sudnom konani sp.zn. 21Cb/152/2006. Predmetny nalez Ustavného sudu nepredstavuje
totiz conditio sine qua non preto, aby sa postup disciplinarne obvineného v sudnom konani sp. zn.
21Cb/152/2006 mohol oznadit ako ,prietahovy”. Vzhladom na to, Ze disciplinarny navrhovatel sa



dozvedel o prietahoch v konani najneskdr 2.3.2021 a disciplinarny navrh podal az 11.4.2022, bol
tento podany oneskorene, t.j. po uplynuti jednoroénej subjektivnej lehoty danej § 14 disciplinarneho
sudneho poriadku. KedZe oneskorené podanie disciplinarneho navrhu bolo zistené az na uUstnom
pojednavani konanom dia 7.12.2022, disciplinarny senat v zmysle § 26 ods. 2 disciplinarneho sudneho
poriadku vyzval disciplinarne obvineného na vyjadrenie, &i trva na prejednani veci. Vzhladom na to,
Ze disciplinarne obvineny vyslovne uviedol, Ze na prejednani veci netrva, disciplinarny senat rozhodol
vo vztahu ku tretiemu skutku o zastaveni konania podla § 26 ods. 1 pism. a) disciplinarneho sudneho
poriadku.

VI. Zaver

33. Zaverom povazuje disciplinarny senat za potrebné poukazat vo vztahu k disciplinarnemu
navrhovatelovi na jeho mierne povedané ,pasivny“ pristup k disciplinarnemu konaniu, ktoré inicioval
disciplinarnym navrhom, do ktorého len ,preklopil* predmetny nalez Ustavného sudu, bez toho aby
nalezite vymedzil a ohranicil skutok. Disciplinarny navrhovatel pritom podal disciplinarny navrh zjavne
bez znalosti prislusného sudneho spisu, Coho dékazom je aj skutonost, Ze disciplinarne obvinenému
kladol vinu za prietahy, ku ktorym malo déjst aj v obdobi, ked vo veci sp.zn. 21Cb/152/2006 nebol
zdkonnym sudcom (20.2.2018 - 9.4.2018, 7.8.2018 - 9.1.2019). Sucasne tvrdenie disciplinarneho
navrhovatela, ze sa o tretom skutku dozvedel az z predmetného nalezu uUstavného sudu, hoci mu
disciplinarne obvineny k podanej Ustavnej staznosti vypracoval pisomné vyjadrenie, bolo na samotnej
hranici zavadzania disciplinarneho senatu. Svoju pasivitu nakoniec disciplinarny navrhovatel preniesol
aj do Ustnych pojednavani, ktorych sa nezU&astnil, &im fakticky prediZil disciplinarne konanie. V
tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze disciplinarny senat je v disciplinarnom konani nezavislym a
nestrannym sudom, ktory v ramci vymedzovania skutku ako i dokazovania, ¢i konania vo vieobecnosti
nema za ulohu nahradzat pasivitu disciplinarneho navrhovatefa.

34. Na zaklade tychto skuto€nosti disciplinarny senat rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

VIl. Nahrada trov konania

35. O nahrade trov disciplindarneho konania rozhodol disciplinarny senat tak, ze disciplinarne
obvinenému, ktorého v prvom a druhom skutku oslobodil spod podaného disciplinarneho navrhu, priznal
v zmysle § 38 ods. 1 disciplinarneho sudneho poriadku narok voci $tatu na nahradu trov ucelne
vynaloZenych v suvislosti s disciplinarnym konanim s tym, Ze v mene $tatu bude konat’ Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky. Disciplinarny senat tak rozhodol aj napriek tomu, Ze pri tretom
skutku konanie podla § 26 ods. 1 pism. a) disciplinarneho sudneho poriadku zastavil. Disciplinarny
sudny poriadok totiz neupravuje spésob rozhodovania o nahrade trov konania pri kumulacii oslobodenia
spod disciplinarneho navrhu a zastavenia konania. Kedze vSak dévod pre zastavenie konania vysiel
najavo az na ustnom pojednavani a fakticky mal povahu oslobodenia, povazoval disciplinarny senat za
spravodlivé priznat disciplinarne obvinenému nahradu trov konania tak, ako keby bol oslobodeny spod
disciplinarneho navrhu v celom rozsahu.

36. Toto rozhodnutie prijal najvyssi spravny sud v disciplindrnom senate pomerom hlasov 5 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok ni e j e pripustny.



