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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela J. T., nar. XX. XX.XXXX,
bytom vo O., N. €. XXXX/XX, zastupeného pravnym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Rybar, s.r.0., ICO: 47234466, so sidlom v Kosiciach, Kuzmanyho &. 29, v mene ktorého kona JUDr. Peter
Rybar, advokat a konatel, proti odporcovi POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35807598, so sidlom v Bratislave,
Pribinova &. 25, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného
sudu Zvolen ¢.k. 15C/75/2014-13 zo dfia 26.06.2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi povinnost
zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy navrhovatela vyplyvajuceho z dohody o zrazkach zo mzdy a
z inych prijmov, ktora mala byt medzi navrhovatelom a odporcom uzavreta dfa 30.11.2010 (prvy vyrok),
zamestnavateflovi navrhovatela (Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Centrum sluzZieb - u¢tovnictvo
a mzdy, Urad finan&ného zabezpedenia, so sidlom vo Zvolene, Kozageka &. 5) ulozZil zakaz vykonavania
zrazok zo mzdy navrhovatela v prospech odporcu na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy a z inych
prijmov, ktora mala byt medzi navrhovatelom a odporcom uzavreta dria 30.11.2010 (druhy vyrok), uloZil
navrhovatelovi povinnost, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti napadnutého uznesenia podal navrh vo
veci samej, Ze odporca nema pravo na zrazky zo mzdy navrhovatefla vyplyvajuce z uvedenej dohody
o zrazkach zo mzdy a inych prijmov (treti vyrok) a su€asne uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit sudny
poplatok za navrh na nariadenie predbezného opatrenia v sume 33,- € na ucet okresného sudu do
troch dni od pravoplatnosti napadnutého uznesenia (Stvrty vyrok). V odévodneni uznesenia okresny sud
uviedol, Ze po preskimani navrhu navrhovatela a prilozenych listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze
navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia je v plnom rozsahu dévodny. Vychadzal zo
zistenia, Ze navrhovatel popiera existenciu a platnost zmluvy o Gvere €. 606100863 zo dria 30.11.2010,
na zaklade ktorej mu mala byt poskytnutd suma 3.500,- € s odévodnenim, Ze takito zmluvu s odporcom
nikdy neuzavrel a neuzavrel s nim ani spornu dohodu o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov zo dha
30.11.2010, na zaklade ktorej mu jeho zamestnavatel vykonava zrazky zo mzdy; navrhovatel poukazal
aj na neplatnost spornej dohody o zrazkach zo mzdy pre rozpor s pravom eurdpskej unie. Uzavrel, Ze
nakolko je potrebné vykonat dalSie dokazovanie ohladom platnosti zmluvy o Uvere a nadvazujucich
dohdd povazuje za potrebné doCasne upravit pomery u€astnikov konania, pretoZe navrhovatelovi reélne
bezprostredne hrozi ujma v podobe dalSieho realizovania zrdZok zo mzdy. Okresny sud poukazal aj na
postavenie navrhovatela ako spotrebitela a na skuto&nost, Ze odporca prostrednictvom zamestnavatela
navrhovatela realizuje svoju pohfadavku, ktora nebola judikovana sudnym rozhodnutim. Preto uloZil
zamestnavatelovi navrhovatela zakaz realizovania dalSich zrazok zo mzdy navrhovatela; su€asne ulozil
odporcovi povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy pre pripad zmeny zamestnavatela
navrhovatela. Navrhovatelovi uloZil povinnost’ podat navrh na zagatie konania vo veci samej do 30 dni od
pravoplatnosti svojho rozhodnutia, ktoru lehotu povazoval za primeranu okolnostiam pripadu. Su¢asne
vzhladom na oslobodenie navrhovatefa od sudnych poplatkov ako spotrebitefa a skuto&nost, Ze jeho



navrhu vyhovel, uloZil odporcovi povinnost' zaplatit' sudny poplatok z navrhu, pretoZe na neho presla
poplatkova povinnost’ navrhovatela. Pri rozhodovani vychadzal okresny sud z navrhu na nariadenie
predbezZného opatrenia, zmluvy o Uvere €. 606100863 zo dria 30.11.2010, dohody o zrdZkach zo mzdy a
z inych prijmov zo diia 30.11.2010 vo vztahu k zmluve €. 606100863, zmenky €. 606100863, potvrdenia
zamestnavatela navrhovatela zo diia 12.02.2014 o vykonanych zrazkach a Ziadosti odporcu o zrazky zo
mzdy zo dfia 31.10.2011. Okresny sud svoje rozhodnutie oprel o ustanovenia § 74 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.%), § 74 ods. 2 Stvrta veta O.s.p., § 75 ods. 1 prva veta, ods. 2 prva
veta a ods. 6 O.s.p., § 76 ods. 1 pism. e) a pism. f) O.s.p. a § 76 ods. 4 O.s.p.; o poplatkovej povinnosti
odporcu rozhodol s poukazom na ustanovenia § 2 ods. 2 a § 4 ods. 2 pism. za) zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch®) v spojeni s polozkou €. 1 pism. ¢) sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odporca v€as odvolanie zo dria 04.08.2014 (&.I. 24-26 spisu),
ktorym navrhol jeho zmenu a zamietnutie navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia. Vyjadril nazor,
Ze na nariadenie predbeZného opatrenia neboli spinené predpoklady. Navrhovatel nepreukazal, z &oho
vyvodzuje svoj narok a nepreukazal existenciu hroziacej ujmy, Ziadnym spdsobom nepreukazal svoje
tvrdenia, ktorymi spochybnil platnost zmluvy o Uvere a dohody o zrazkach zo mzdy. Navrhovatel
neosvedCil opodstatnenost samotného navrhu vo veci samej. Poukazal aj na nepreskumatelnost
napadnutého uznesenia, ktoré sa obmedzilo len na konstatovanie stotoZnenia sa so skutkovym a
pravnym stavom podla navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatel neosvedCil ani
moznost vzniku neodstranitefnej ujmy; naopak vyjadril presvedCenie, Ze nerealizovanim dohody o
zrazkach zo mzdy by navrhovatelovi vznikla zdvaznejSia ujmy ako jej realizovanim, pretoze zavazok
navrhovatela vo¢i nemu by bol vy3si ako keby sa zraZky zo mzdy pravidelne realizovali. Zdéraznil, Ze
aj keby sud urcil neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy, nezbavilo by to navrhovatela povinnosti spinit
svoj zavazok zo zmluvy o Uvere. Nesuhlasil ani s vyrokom o poplatkovej povinnosti, pretoze nedisponuje
rozhodnutim o oslobodeni navrhovatefla od platenia sudnych poplatkov; poukazal aj na to, Ze o nahrade
trov predbezného opatrenia sa v zmysle § 145 O.s.p. rozhodne az v ramci rozhodnutia o nahrade trov
celého konania, preto rozhodnutie o poplatkovej povinnosti povaZzoval za pred&asné.

K odvolaniu odporcu sa vyjadril navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym
podanim zo dia 23.01.2015 (&.I. 42-43 spisu), v ktorom uviedol, Ze preukdzal, Zze jeho narok na
nariadenie predbezného opatrenia vyplyva z obavy pred vykonanim zraZzok zo mzdy na zaklade dohody
0 zrazkach zo mzdy, ktoru adresoval odporca jeho zamestnavatelovi, napriek tomu, Ze zmluvu o
uvere €. 606100863 a na fu nadvazujuce dohody nikdy nepodpisal. Vyjadril nazor, Ze aj samotna
dohoda o zrdZkach zo mzdy je neplatna. Existencia hroziacej ujmy a zaujem na nariadeni predbezného
opatrenia vyplyva zo skuto¢nosti, Ze odporca poZiadal jeho zamestnavatela o vykonavanie zrazok zo
mzdy na zaklade neexistujucej zmluvy o uUvere, resp. dohody o zrdZzkach zo mzdy; poukazal na to, Ze
odporca kazdy mesiac disponuje zna¢nou ¢astou jeho prijmu, ktora skuto¢nost' spdsobuje obmedzenie
v zabezpec€ovani zakladnych potrieb rodiny a finan&né problémy a to vSetko bez akéhokolvek pravneho
titulu. Dévod na nariadenie predbezného opatrenia je aj v tom, Ze zamestnavatel nie je povinny a
ani neskuma platnost’ predloZenej dohody o zrazkach zo mzdy a uz vébec platnost’ zmluvy o Uvere.
Napadnuté uznesenie okresného sudu navrhol potvrdit, ked uplatnil aj trovy odvolacieho konania.

Vyjadrenie navrhovatela k odvolaniu dorucil okresny sud odporcovi na vedomie (&.I. 47 spisu).

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.



Odvolanie odporcu nie je dévodné.

Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzZitej, i ked len doasne;j
Upravy pomerov, by bolo pravo ucastnika ohrozené. Z charakteru predbeznych opatreni vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formdalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. Predbezné opatrenie je
predbeznym v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava ucastnikov konania ani tretich oséb. Nie
su teda opatreniami konecnymi, ich Gu&elom je iba doCasna Uprava pomerov Uc€astnikov, pretoZze nimi
nenadobuda uc€astnik prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia nie je dovodny najma vtedy ak potreba doasnej Upravy vztahov
ucastnikov konania nie je naliehava a navrhovatel dostatoCne neosvedC&i bezprostredné ohrozenie
prava, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana alebo svoju obavu o ohrozenie vykonu sudneho
rozhodnutia. Iba samotna domnienka ohrozenia prava alebo domnienka moznosti ohrozenia buduceho
vykonu rozhodnutia (exekucie) zo strany navrhovatelfa neméze byt dévodom na nariadenie predbezného
opatrenia.

Z vys8ie uvedenych hladisk posudzoval predmetnu vec aj odvolaci sud. Zo spisu okresného sudu
vyplyva, Ze navrhovatel podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia na uloZenie povinnosti
odporcovi zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy vyplyvajuceho z dohody o zrazkach zo mzdy a
z inych prijmov zo dfia 30.11.2010; suasne sa domahal uloZenia zakazu vykonavat zrazky zo mzdy v
prospech odporcu aj svojmu zamestnavatefovi; vo veci samej sa navrhovatel mienil domahat’ urenia,
Ze odporca nema pravo na zrazky zo mzdy vyplyvajuce z predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy.
Navrh odévodnil v podstate tvrdenim, Ze spornd zmluvu o uvere €. 606100863 zo dna 30.11.2010 ani
dohodu o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 30.11.2010 nepodpisal (neuzavrel) a ma vedomost,
Ze obchodna zastupkyrnia odporcu, ktora s nim uzavierala iné zmluvy o Uvere, bola prepustena aj z
dévodu falSovania podpisov na zmluvach o Uvere. V tejto suvislosti podal aj trestné oznamenie na
neznameho pachatela. V navrhu poukazal aj na neprijatelné podmienky v uvedenej zmluve o Uvere
ako spotrebitel'skej zmluve. Bezprostredne hroziacu ujmu oddvodnil tym, Ze odporca predlozil dohodu
0 zradZkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 30.11.2010 jeho zamestnavatelovi so Ziadostou o
vykondvanie zrazok zo mzdy. K navrhu na nariadenie predbezného opatrenia priloZil navrhovatel zmluvu
o Uvere €. 606100863 zo dnia 30.11.2010 (€.1. 9 spisu), dohodu o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov zo
dria 30.11.2010 (&.1. 8 spisu), zmenku &. 606100863 (&.I. 7 p.v. spisu), Ziadost odporcu o zrazky zo mzdy
zo dna 31.10.2010 na zaklade zmluvy o uvere €. (8)606100863 (&.1. 7 spisu), potvrdenie zamestnavatela
navrhovatela zo dfia 12.02.2014 o vykonavani zrazok zo mzdy v prospech odporcu (&.1. 6 spisu) a trestné
oznamenie zo dfia 16.02.2014 (&.I. 10 spisu).

Odvolaci sud suhlasi s ndzorom navrhovatela, Ze do rozhodnutia okresného sudu o tom, &i bola dohoda
0 zrazkach zo mzdy uzavreta platne, je potrebné doCasne upravit pomery U€astnikov a zamedzit
vykondvaniu zrazok na zéklade dohody, ktorej platnost je medzi u€astnikmi konania sporna. Sudna prax
dospela k zaveru, Ze predbeznym opatrenim mézZe sud ulozit’ platitefovi mzdy povinnost’ nevykonavat
zrazky zo mzdy podla dohody o zraZzkach zo mzdy uzavretej medzi u€astnikmi konania, ked dévodom
méze byt nezvySovanie pripadného preplatku neddévodne vykonanych zraZzok (porovnaj R 47/1974);
podfa odvolacieho sudu z rovnakého dévodu mozno takyto zakaz uloZit' aj veritefovi ako opravnenému z
dohody o zraZkach zo mzdy. Nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym sa zakaze odporcovi vykonavat
prava z tejto dohody a platitelovi mzdy realizovat dohodu, je doCasné opatrenie proti postihu majetku
navrhovatela, bez ktorého by mohol nastat tazko zvratitelny alebo nenapravitelny stav, t.j. Ze by sa
na zaklade neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy poukazali odporcovi zo mzdy navrhovatela finanéné
prostriedky bezdévodne, resp. vo vy§8om rozsahu, nez zakon dovoluje. Okresny sud dévodne navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel a spravne uloZil platitefovi mzdy navrhovatela (jeho
zamestnavatelovi) zdrzat’ sa vykonavania zrazok zo mzdy na zaklade predlozenej dohody o zrazkach
zo mzdy zo dfia 30.11.2010. Ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud aj odvolaciu namietku odporcu
0 nepreskumatefnosti napadnutého uznesenia, pretoze okresny sud napadnuté uznesenie riadne
odbvodnil, ked uviedol z akych skutonosti vychadzal a ako vec pravne posudil. Okresny sud spravne
rozhodol aj o poplatkovej povinnosti odporcu; navrhovatel je ako spotrebitel zo zdkona oslobodeny
od platenia sudnych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. za/ zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch) a



kedZe sud jeho navrhu vyhovel, presla poplatkova povinnost na odporcu (§ 2 ods. 2 prva veta zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch), ktory nie je tiez od poplatku oslobodeny a ktory je povinny
zaplatit' sudny poplatok za podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v sume 33,- € (polozka
1 pism. c/ sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori neoddelitefnu prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch); nie je dévodny poukaz odporcu na rozhodovanie o trovach konania o nariadenie
predbezného opatrenia, pretoze uvedenym vyrokom nerozhodol okresny sud o nahrade trov konania, ale
o poplatkovej povinnosti v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.
Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu v celom rozsahu podfa § 219
ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze o trovach konania o nariadenie
predbezného opatrenia nerozhodol ani okresny sud (o nadhrade trov konania o nariadenie predbezného
opatrenia, vratane odvolacich trov spojenych s tymto odvolacim konanim, rozhodne okresny sud v
zmysle § 145 O.s.p. v rozhodnuti o veci samej).

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



