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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v spore zalobkyne: O. U., R.. XX. XX.
XXXX, T. D. I. XXX, XXX XX |., zasttpenej: JUDr. Igor Safranko so sidlom Ul. Sov. Hrdinov 163/66, 069
01 Svidnik, ICO: 31954448 proti Zalovanému: 365.bank, a. s., Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava,
ICO: 31 340 890, zastupenému: SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0. so sidlom Stefanikova 8, 811 05
Bratislava, ICO: 36 853 186, o uréenie, Ze Uver je bezlro&ny a bez poplatkov a o uréenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

.Sad urcuje, Zze uverposkytnuty na zaklade Zmluvy o Uvere dostupna pézicka ¢. 2574764709
zo dfia 15. 12. 2009, je bezurocny a bez poplatkov.

[I.Sud urcuje, Zezmluvnapodmienka uvedenavZmluve o Uvere dostupna pbzicka €. 2574764709
zo dna 15. 12. 2009 v Casti (3) Zmluva o Uvere a zavere¢né ustanovenia, bod (7) v zneni :“Zmluvné
strany sa dohodli, ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a
vyklad, sa budu rozhodovat' v sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach®, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

[l.S4d urcuje, ZezmluvnapodmienkauvedenavZmluve o Uvere dostupna pézicka €. 2574764709
zo dna 15. 12. 2009 v Obchodnych podmienkach pre uver, v €lanku 4. Splacanie Uveru, zapocitanie
pohladavok a zabezpecenie, bod 4.6 v zneni: ,Platby od Klienta sa vo&i pohladavke Banky zapocitavaju
bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla
Sadzobnika (2) sank&ny urok (3) urok z uveru (4) splatka istiny Gveru. V pripade viacerych pohladavok
Banky voci Klientovi sa platby Klienta zapoc€itavaju najskér na pohladavku skor splatnu podla uvedeného
poradia.”, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Zalobkynisa priznéava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, ktoré trovy je  p
ovinny zaplatit zalovany a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou doméhala voé&i Zalovanému uréenia, Ze Gver je bezuroény a bez
poplatkov a urenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmysle vyroku tohto rozhodnutia, ako aj
nahrady trov konania.

2. Zalobkyria podanie Zaloby odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila spotrebitelskd zmluvu. Ide o
Zmluvu o Uvere dostupna pdzicka, €. 2574764709, zo dfia 15. 12. 2009 (dalej len ,Zmluva®). Predmetom
Zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 1.000,- eur, ktory som sa zaviazala Zalovanému zaplatit' v 30
mesacnych splatkach vo vySke 46,- eur. V zmluve bola uvedend ro¢na urokova sadzba vo vyske 25 %,



RPMN vo vyske 31,55 % a priemerna RPMN vo vyske 48,96 %. Zalovanému na tento Gver uhradila sumu
v celkovej vySke 1.084,25 eura. Jedna sa o spotrebitelsku zmluvu, ktord som uzatvorila ako spotrebitelka
so Zalovanym, dodavatelom finanénej sluzby. Vzhfadom na skuto&nost, Ze sa jedna o spotrebitel'sky
uver, zmluva musi obsahovat nalezitosti podla 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch, platného a uginného v &ase uzatvorenia GUverovej zmluvy (dalej len ,ZoSU*). Podla § 4
ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podia Obg&ianskeho
zakonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Gvere (§ 4 ods. 2 pism. j/ZoSU). Zmluva neobsahuje spravny udaj o vyske RPMN,
ktory je v zmluve uvedeny vo vySke 31,55 %. Predkladam vypocet RPMN, podla oficialnej internetove;j
interaktivnej kalkulacky Ministerstva financii SR, z Portalu finanénej osvety a ochrany finanéného
spotrebitela MF SR, ktora vyZaduje aj zadanie datumu uzatvorenia zmluvy. Podla tejto oficidlnej
kalkulacky MF SR je hodnota RPMN 28,93 %. Nespravne uvedenie vysky RPMN ma ten isty désledok
ako neuvedenie RPMN. V Zmluve je tiez uvedena nespravne celkova vySka nékladov 375,31 eura.
Celkova vySka nakladov predstavuje rozdiel medzi sumou, ktori ma spotrebitel na Uver skuto&ne zaplatit
(vySka mesacnej splatky x poc€et splatok), €o predstavuje v danom pripade sumu 1 380,- eur (46,- eur x
30) a vyskou poskytnutého uveru 1 000,- eur. Skuto¢na celkova vyska nakladov je preto spravne 380,-
eur. Podla § 4 ods. 3 ZoSU, Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a ), poskytnuty Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.
KedZe Zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. j/ZoSU, poskytnuty Gver sa povaZzuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov. Aj keby uver nebol bezuroény a bez poplatkov z dévodov uvedenych vyssie,
tak v uverovej zmluve je uvedena vyska rocnej urokovej sadzby 25 %. V tejto suvislosti poukazujem
na priemerné urokové miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény, pri spotrebitelskych
uveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov, v decembri 2009, vo vyske 11,42 % p. a. Z uvedeného vyplyva,
Ze urok stanoveny veritefom v uUverovej zmluve je viac ako dvojnasobne vysSi. VySka urokov musi
byt v stlade s § 39 OZ, teda nesmie sa prieCit dobrym mravom. V opaénom pripade je pravny ukon
absolutne neplatny. O takyto stav pbjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu
pefiaznymi ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1MCdo/1/2009 zo dfia 31. jula 2009). Vzhfadom na uvedené povazZujem ro¢nu urokovu sadzbu uvedenu
v Zmluve o uvere dostupna pdzicka, €. 2574764709, zo diha 15. 12. 2009 vo vyske 25 %, za absolutne
neplatni. Podla § 11 ods. 4 ZoSU: ,Spotrebitel sa mdze pred sidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Gveru Zalobou“. Z ustanovenia § 11 ods. 4 ZoSU vyplyva, Ze spotrebitel méa vzdy pravo Ziadat, aby sud
posudil €i je uver bezuro&ny a bez poplatkov vyrokom rozsudku, a to bez ohladu na to, &i by inak mohol
tuto otazku posudit’ len ako otazku predbeznu. Podfa § 53 ods. 1 OZ ,Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka”). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.”
Zmluva obsahuje neprijatelni zmluvnd podmienku, uvedenu v Casti (3) Zmluva o Uvere a zavere¢né
ustanovenia, bod (7), v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy,
vratane sporov o jej vznik, platnost’ a vyklad, sa budu rozhodovat’ v sulade s rozhodcovskou doloZkou
uvedenou vo V8eobecnych obchodnych podmienkach.“ V spotrebitel'skych Uveroch je neprijatelnym
dojednanie, ktorym sa zmluvné strany dohodnu rieSit v8etky spory vyplyvajice z uaverovej zmluvy
vyluéne pred rozhodcovskym sidom, vopred vybranym dodavatefom, a nasledne by rozhodnutie tohto
rozhodcovského sudu malo sluzit ako exekuény titul. Rozhodcovska zmluva vo svojich désledkoch
spbsobuje, Ze o pravach a pravom chranenych zaujmoch spotrebitela rozhodne sukromna osoba,
ktorej moc nie je delegovana Ziadnou verejnopravnou institiciou, teda bez sudnej kontroly zmluvnych
podmienok. Takato zmluvna podmienka vytvara materialnu disproporciu v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa vopred vzdava svojich prav, vyjadrit nesuhlas s rozhodcovskou dolozkou a zhorSuje
si tym svoje zmluvné postavenie. Nejde o individualne dojednanu zmluvnu podmienku. Poukézala na
rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 15Csp/5/2021, zo 16. 09. 2021, ktorym bola za neprijatelnu
uréena obdobna zmluvna podmienka priamo vo vztahu k Zalovanému a na mnozstvo rozhodnuti, ktorymi
bola predmetna zmluvna podmienka uréena za neprijatelni vod&i Zalovanému este pod obchodnym
menom Postova banka, a. s., ako napr. rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 8Csp/198/2019,
zo 14. 08. 2020, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 16CoCsp/13/2020, z 31. 05.
2021, alebo rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 16Csp/73/2020, zo 06. 10. 2020, potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 19CoCsp/55/2020, z 10. 06. 2021. Naviac, poukazala aj



na nalez Ustavného sudu SR, zo dfia 11. 06. 2019, sp. zn. lll. US 438/2018, z ktorého vyplyva, Ze
pre platnost rozhodcovskej zmluvnej doloZky v spotrebitelskych veciach sa vyZaduje, aby mala ako
spotrebitel moznost’ vyjadrit' s filou pri uzatvarani zmluvy nesuhlas tak, aby v pripade vyznacenia
nesuhlasu vzajomné spory v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou bol prislusny prejednat’ a rozhodnut
vSeobecny sud. Zmluva obsahuje dalSiu neprijatefnd zmluvnd podmienku, uvedenu v Obchodnych
podmienkach pre uver, v ¢lanku 4. Splacanie uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpecenie, bod 4.6,
v zneni: ,Platby od Klienta sa voCi pohfadavke Banky zapocitavaju bez ohfadu na to, na aké zavazky
bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika (2) sankény arok (3)
urok z uveru (4) splatka istiny uveru. V pripade viacerych pohladavok Banky voci Klientovi sa platby
Klienta zapocitavaju najskor na pohladavku skér splatnu podl'a uvedeného poradia.“ Predmetné zmluvné
ustanovenie poskytuje Zalovanému ako dodavatelovi Uveru moznost zapoditavat moje platby na iny
ucel, akym je splatenie istiny tohto Uveru, a bez ohfadu na moju volu. Toto ustanovenie zmluvy zaklada
nevyvazeny vztah medzi mnou a Zalovanym, pokial ide o zapoc¢itavanie mojich platieb na predmetny
uver, kedZe umozriuje Zalovanému postupovat’ v tomto smere nepredvidatefne a zapocitavanie mojich
platieb sa tak stava pre mifa netransparentné. Uvedena zmluvna podmienka spésobuje, v rozpore s
poziadavkou dobrej viery, zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech
spotrebitela a je teda v rozpore s generalnou klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ). O neprijatelnosti predmetnej
zmluvnej podmienky a priamo vo vztahu k Zalovanému, uz bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Svidnik, sp. zn. 7Csp/7/2018, zo dha 24. 01. 2019, ktory potvrdil Krajsky sud PreSov, sp. zn.
2Co0/60/2019, zo dna 26. 08. 2019. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik vyberam oddvodnenie 45.:
,Uvedené zmluvné ustanovenie poskytlo Zalovanej v priamom rozpore s § 566 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika moznost’ zapocitat platby Zalobkyne aj na iny ucel, ako je prioritné splacanie istiny. Tato
zmluvna podmienka zalozZila nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a je v rozpore s generalnou klauzulou uvedenou v § 53 ods. 1 Obgianskeho z&konnika.
Podla § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pri Ciastoénom plneni penazného dlhu sa plnenie
diznika zapoditava najprv na istinu a potom na uroky, ak dlznik neurci inak. Podfa § 54 ods. 1,
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitefa. Zmluvna podmienka, ktorej neplatnost' sud vyhlasil,
znamenala odchylenie od ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel
ma opravneny zaujem na priorithom splacani istiny, pri€om Zalovana uprednostnila vlastné ekonomické
zaujmy v neprospech spotrebitefa.“ To isté sa tyka aj rozsudku Okresného sudu PreSov, sp. zn.
16Csp/80/2018, zo diha 15. 11. 2018 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn.
19C0/25/2019, zo diha 27. 08. 2019, z ktorého vybera: odévodnenie 14.: ,Odvolaci sud ma za to, Ze sud
prvej inStancie spravne postupoval, ked vyhovel Zalobe v €asti o uréenie konkrétnej zmluvnej podmienky
uvedenej v Zmluve o uvere €. 2949446110 z 23. 11. 2010, v Obchodnych podmienkach, ¢lanku 5.
Splacanie uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpecenie - bod 5.6 v presnom zneni za neprijatelnd
zmluvnu podmienku. Odvolaci sud jednoznaéne suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze iSlo o vopred
pripraveny text veritela, kedy absentuje véla zmluvnych stran dohodnut sa na povinnosti diznika platit’
platby na iny G¢&el, ako je splatenie istiny uveru. 18lo o podmienku, ktora nebola individualne dohodnuta
a predstavuje lubovblu dodavatela zapocitat platby na iny u€el ako boli uréené, €o jednoznaéne
spbsobuje nerovnovahu v spotrebitelskych vztahoch v neprospech spotrebitela.” - odévodnenie 15.:
,Vo vztahu k vysloveniu neprijatelnej zmluvnej podmienky sidom prvej inStancie odvolaci sud este
uvadza, Ze v zmysle &l. 6 ods. 1 Smernice 93/13 nekala zmluvna podmienka spotrebitefa nezavazuje
a v tejto suvislosti dokonca nie je potrebné, aby spotrebitel tiuto podmienku vopred napadol. Ciel,
ktorym je posilnenie ochrany spotrebitela, totiz nemozno dosiahnut, pokial by sami spotrebitelia boli
povinni namietat nekaly charakter zmluvnej podmienky. U&inna ochranu spotrebitela mozno zaruéit len
v pripade, ak je vnutrostatnemu sudu priznana moznost' posudit’ ex offo takuto podmienku. Vnutrostatny
sud je povinny preskumat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len o ma k dispozicii pravne
a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel. Ak takuto podmienku povazuje za nekalu, zdrzi sa jej
uplatnenia, s vynimkou pripadu, ked spotrebitel proti tomuto namieta (vid rozsudok Sudneho dvora
EU zo 04. 06. 2009, PANNON GSM, C-243/08, 20091-04713).“ Nakolko o neprijatelnosti predmetnych
zmluvnych podmienok bolo pravoplatne rozhodnuté, ako na to poukazala vy$Sie, dala do pozornosti
publikaciu, Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Feéik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Obgiansky
zdkonnik I. § 1 -450. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015, 635 - 636 s. : ,Ak by v8ak dodavatel opatovne
uplatnil Zalobou plnenie na zaklade tej istej neprijatelnej podmienky, pre ktord mu uz sud raz plnenie
z takejto zmluvnej podmienky nepriznal, sud mu Zalobu bez dalSieho mdze zamietnut a nemusi uz
opatovne zdévodhovat neprimeranost zmluvnej podmienky. Staéi poukazat' uz na pravoplatny rozsudok
sudu. Sud nembze priznat ochranu dodavatelovi, ak sa domaha plnenie v rozpore so zakonom. “,¢o



podla jej ndzoru, analogicky plati aj v pripadoch ak sud uz o neprijatefnosti danej zmluvnej podmienky
rozhodol, na zaklade Zaloby podanej spotrebitefom.

3. Pravny zastupca Zalovaného so Zalobou nesuhlasil a Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a
priznat’ zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podstatnym obsahom listin, a to: Zalobou spolu s
prilohami na €l. 1 - 40, zmluvou o uvere Dostupna pdzi¢ka na €l. 5, vyjadrenim Zalovaného na &l. 49 -
55, spolu s prilohami az na ¢l. 61, replikou Zalobkyne k vyjadreniu Zalovaného na €&l. 70 - 73, s prilohami

az na ¢l. 87, duplikou Zzalovaného na ¢l. 93 -96, obsahom zapisnice zo dia 07.12.2022.
5. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Dna 14. 12. 2009 uzatvorili Zalobkyfia ako dlznik a Zalovany ako veritel Zmluvu o Uvere Dostupna
pbdzicka €. 2574764709, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vySke 1.000,- eur, ktory
sa zalobkyfia zaviazala splacat v 30 mesaénych splatkach po 46,00 eur, poénuc diiom 15. 01. 2010,
pri vySke urokovej sadzby 25,00 % ro¢ne, RPMN 31,55 % a priemernej RPMN na trhu 46,96 %.
Datum konecnej splatnosti bol stanoveny na defi 15. 06. 2012. Celkova vySka ndkladov predstavovala
sumu 375,31 eur. Udaj o celkovej giastke Gveru, ktori bola Zalobkyfa povinna zaplatit, v zmluve nebol
uvedeny.

7. Pravny zastupca Zalovaného vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dna 20. 01. 2022 uviedol,
Ze dna 14. 12. 2009 spisala Zalobkyra v pritomnosti zamestnanca Zalovaného (do 02. 07. 2021
podnikajuci pod obchodnym menom Postova banka, a. s.) Zziadost’ o poskytnutie Uveru, v ktorej Ziadala
od Zalovaného Gver vo vyske 1.000,- eur (30.126,- Sk). Zalovany nasledne s odbornou starostlivostou
a najma v sulade s pévodnym zakonom ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov v zneni platnom a G&innom do 31. 12. 2009 (dalej len ,ZoSU*), pristupil k vizualne;
kontrole a overeni predloZzenych dokumentov: Ziadost o dostupnu pdzi¢ku, zmluva o Uvere, Ziadost o
Sikovnu rezervu, fotokdpia obcianskeho preukazu, potvrdenie o vyske prijmu, nie starSie ako 30 dni,
rozhodnutie o priznani déchodku, potvrdenie posty, Ze klient déchodok pobera, potvrdenie o trvalom
pobyte doklad: SIPO, faktura za elektrinu, faktira za plyn, faktura za vodné/stoéné, fakturu za telefén,
mobil (nie starSie ako 3 mesiace), vypis z U¢tu a z iverovych krat (YES, AURA, OK, QAUTRO), preberaci
protokol z posty. Po dékladnom preskimani a akceptacii ziadosti, uzavrel Zalovany dria 15. 12. 2009
so Zalobkyrfiou, zmluvu o uvere €. 2574764709 (dalej len ,zmluva o Uvere®). Na zaklade tejto zmluvy
sa Zalovany zaviazal, Zze Zalobkyni poskytne Uver vo vySke 1.000,- eur. V €l. 3 zmluvy o Uvere boli
prehfadne uvedené najma: vySka schvaleného uveru (1.000,- eur), poet mesacnych splatok (30) a ich
vySka (46,- eur), urokova sadzba (25 % p. a.), datum konec&nej splatnosti averu (15. 06. 2012), RPMN
(31,55 % p. a.), ako aj celkova vyska nakladov, ktord ma spotrebitel zaplatit' (375,31 eur). Zmluvny
vztah sporovych stran trval az dokym Zalobkyfia dna 23. 04. 2010 dobrovolne splatila cely zostatok
uveru. Pocas trvania uverového vztahu pritom nerozporoval Ziadnu naleZitost zmluvy o Uvere ani iné
dohodnuté podmienky. NevyuZil ani moznost odstupit od zmluvy o Uvere, nepodal reklamaciu alebo
staznost' na prislusny organ dohfadu. Viac ako jedenast rokov (!) po splateni Gveru, na zéklade ¢oho
de iure doSlo k zaniku pefiazného zavazku Zalobcu splnenim (§ 559 ods. 1 OZ) sa podana Zaloba
o urCenie bezurocnosti a bez poplatkovosti Uveru, o vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmluve o uGvere zo dfa 20. 01. 2022, javi ako Spekulativha
a Sikandzna. Zalobca totiz uz zjavne nema zaujem na naprave vytykanych nedostatkov (existenciu
ktorych zasadne odmietame). O nepoctivej motivacii Zalobcu sved¢i aj skutoCnost, Ze sa nepokusil
odstranit domnelé nedostatky zmluvy o Uvere korektne v zmysle zdsady pacta sunt servanda, a to
napriklad Standardnym uzavretim dodatku k zmluve o Uvere eSte polas trvania uverového vztahu.
Zalobca v tomto smere nepreukazal, Ze by inicioval akékolvek mimosudne rokovania so Zalovanym.
Naopak, jeho ucelovo motivované konanie svedc&i o evidentnom zaujme na ziskani neopravneného
majetkového prospechu na uUkor Zalovaného, a to v rozpore s esencialnou sukromnopravnou zasadou
neminem laedere. ZneuZitim prava je aj jeho vykon, ktory vzhladom na doterajie spravanie strany
nebolo mozné oCakavat. Nahle a antagonistické zmeny v postupe vyhodnocuje ako zneuZitie prava aj
odborna literatura: ,Primo je dovolavani se prava zavadné tehdy, kdyz existence prava nebo vysledek
jeho realizace jsou samy o sobé nezdvadné a dovolavani se prava je zavadné kvuli jinym okolnostem,
za nichz je €inéno, napr. kvuli tomu, Ze opravneny jedna v rozporu se svym predchozim jednanim



(contra factum proprium).“ (PULKRABEK, Z.: Zakaz zneuZiti prava v rozporu s jeho ugelem. EUROLEX
BOHEMIA, Praha 2007, s. 43; rovnako aj COLLAK, J.: Zakaz zneuzitia prava v sukromnom prave a v
prave obchodnych spolognosti, C. H. Beck, Praha 2018, s. 42; priloZzené k vyjadreniu). Organ aplikujuci
pravo by mal pri zohladneni skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu citlivo vyhodnotit zamer strany
vykondavajucej subjektivne pravo a dosledky vykonu tohto prava na protistranu. Osobitne so zretefom
na okolnosti pripadu sa Zalovany domaha, aby sud komplexne posudil konanie Zalobcu aj cez prizmu
dobrych mravov (§ 3 ods. 1 OZ) a zvazil aplikaciu zakladného principu podla ¢l. 5 CSP (zédkaz zneuzitia
prava) v spojeni so sukromnopravnymi zasadami neminem laedere (nikoho nepoSkodzovat) a pacta
sunt servanda (zmluvy sa musia dodrzZiavat), ktoré platia aj pre ,privilegovanych® spotrebitefov. Za
ucelom nalezitého zistenia skutkového stavu Zalovany podla § 195 ods. 1 CSP navrhuje, aby sud
vykonal dokazovanie aj vysluchom Zalobcu, a to k okolnostiam priebehu kontraktaného procesu a
konaniu Zalobcu pred iniciovanim tohto sidneho konania. Zalovany pre Uplnost uvadza, Ze objektivne
nevie zabezpedit pritomnost Zalobcu na pojednavani. Pre pripad vykonania tohto dékazu preto v
sulade s § 197 ods. 2 CSP ziada sud o jeho predvolanie. Podla zakladného principu v &l. 5 CSP
(z&kaz zneutzitia prava): ,Zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud mobze v rozsahu
ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzia
na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k
nedévodnym prietahom v konani.“ Pre vylu€enie akychkolvek pochybnosti, Zalovany podla § 151 CSP
popiera vSetky tvrdenia Zalobcu, uvadzane v Zalobe, vratane uplatnenych narokov, ktoré povazujeme
za nedbvodné a Sikanézne. Domnievame sa, Ze dubidzne spravanie Zalobcu vzhfadom na opisany
skutkovy stav: Zaloba bola podana (20. 01. 2022) po 12-tich rokoch od uzavretia zmluvy o Uvere (15.
12. 2009), Zaloba bola podana (20. 01. 2022) po jedenastich rokoch od splatenia Uveru (23. 04. 2010),
Zalobca nevyuZil svoje zakonné pravo odstupit od zmluvy o uvere, Zalobca nenavrhoval, aby doslo
k modifikacii podmienok zmluvy (napr. formou dodatku), Zalobca nepodal staznost alebo reklamaciu
na poskytnuté bankové sluzby, Zalovany voc&i Zalobcovi neinicioval Zziadne sudne, rozhodcovské ani
iné konanie, Zzalobca neinicioval Ziadne mimosudne rokovania pred podanim Zaloby, Zzalobca napriek
vy$8ie uvedenym skutocnostiam prekvapivo podal na Zalovaného Zalobu, ¢o vykazuje evidentne znaky
Sikan6ézneho vykonu prava, ktoré by vSeobecné sudy nemali tolerovat, v opaénom pripade mozno
povazovat Upravu o ,dobrych mravoch® za obsolentnd. Argumentum ad absurdum - vSetci veritelia
(paradoxne aj licencované banky), hoci eviduju splatenie dlhu (Uveru, p6zi¢ky), pri€om zaniknuté dihy
uz niekolko rokov nefiguruju v uctovnictve veritela, de facto ziju v pravnej neistote, kedze diznici (resp.
klienti banky) ich méZu kedykolvek zazZalovat, napr. aj 100 rokov po uzavreti Uverovej zmluvy, i splateni
dlhu. V tejto suvislosti nemozno opomenut, Ze v obdobnych uréovacich sporoch sa nemdze Zalovany
veritel procesne branit namietkou premiéania. Osobitne poukazujeme aj na nalez pléna Ustavného sudu
SR zodfa 07.02.2018 PL. US 11/2016- 60, publikovany v ZNaU US SR pod &. 1/2018: ,aj ked je ochrana
spotrebitelov neoddelitefnou sucastou su€asného sukromného prava a postavenie spotrebitefov je
potrebné brat vazne, ochranu spotrebitelov je nutné interpretovat triezvo, neutralne ako akékolvek
indtituty s tym, Ze tato ochrana je uz su€astou zdkonnej normy a uz nepotrebuje osobitnu expanzivnu
interpretaciu nad ramec interpretaénych Standardov vratane teleologického vykladu. Koncept ochrany
spotrebitela v klasickom ponati nie je v napati s Ustavou, ale to neznamena, Ze je priamo Ustavnym
principom.“ (ods. 46). Podla nalezu Ustavného sidu CR zo dfia 08. 11. 2016 sp. zn. Ill. US 2700/15:
»Za vykon prava v rozporu s dobrymi mravy je typicky nutno povaZovat projevy Sikany (tzv. dolus
coloratus), t. j. vykon prava ucineny primarne za ucelem poSkozeni & znevyhodneni jiného [nalez ze
dne 02. 04. 2001 sp. zn. IV. US 22/01 (N 55/22 SbNU 5)], jakoZ i nepomerené tvrdy vykon prava,
jenz by se pricil spravedlivému reseni veci.“. Zalobca sa namiesto zodpovedného pristupu k splneniu
svojho dlhu u€elovo rozhodol zneuZit’ svoje spotrebitel'ské postavenie a Spekulativne napadnut vybrané
zmluvné podmienky, a to po takmer 12-ich rokoch od uzavretia zmluvy. Mame za to, Ze v danej veci
ide o tzv. ,uCebnicovy® priklad ziStného zneuzitia prospotrebitelskej legislativy na ukor Zalovaného
(veritela), ktory bol primarne uskuto¢neny za u¢elom ekonomického zvyhodnenia Zalobcu (finanény
zisk). Uplatnenie sankcii voci veritelovi za Ciastkové nesplnenie obsahovych néalezZitosti zmluvy o Uvere
(ktoré odmietame), nie je spravne, spravodlivé ani ucelné. Sudy by v takych pripadoch mali venovat
pozornost tomu, i z celkového obsahu zmluvného dojednania je mozné zistit zakonom vyZadované
udaje. NemozZno preto sankcionovat absenciu urcitej néleZitosti zmluvy, ak inak z ostatného znenia
zmluvy je tato naleZitost nesporna (KRAJCO, J.: Spotrebitelska zmluva v aplikaénej praxi v SR a EU.
Komentar. EUROUNION, Bratislava 2011, s. 339). Sud by mal preto prihliadnut na vSetky aspekty
konania (spravania sa) zainteresovanych stran a vSetky vyznamné okolnosti pripadu. Sulad vykonu
prav a povinnosti s dobrymi mravmi musi vychadzat z komplexného hodnotenia konkrétnej situacie, a
to na oboch stranach sporu (nielen osoby vykonavajucej ur€ité pravo, ale aj osoby dotknutej). Dobré



mravy su suhrnom etickych, vdeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrzanie je
Casto zabezpeCované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi
moralnymi zadsadami demokratickej spolo¢nosti (ZSP 56/2010). Spravodlivost je kritériom ukladajucim
kazdému vSeobecnému sudu Ustavnu povinnost hfadat také rieSenie sudenej pravnej veci, ktoré
nebude mozné vyhodnotit ako krajne nesuladné s principom spravodlivosti a popierajuce zmysel a
ugel prislugnych zakonnych ustanoveni (ZNaU US SR &. 74/2010). Povinnost zohladiovat’ $pecifické
okolnosti a individualne suvislosti kazdého konkrétneho pripadu tak, aby bolo dosiahnuté spravodlivé
vyriedenie veci, Cize také, aby Uzkostlivé lipnutie na litere zakona v prospech jednej strany nespdsobilo
zjavnu a vyraznu nespravodlivost druhej, akcentoval aj Najvy3si sud SR v rozsudku zo dfia 28. 04.
2016 sp. zn. 20bdo/V1/2014. Je potrebné zdéraznit, Ze aj ochrana spotrebitela ma svoje medze a v
Ziadnom pripade ju nemozno pojat ako obranu pred lahkomyselnostou a nezodpovednostou (rozsudok
NS CR zo diia 29. 06. 2010 sp. zn. 23Cdo/1201/2009; SVESTKA, J. - SPACIL, J. - SKAROVA, M. -
HULMAK, M. a kol.: Obgiansky zakonnik |. Komentar. C.H.BECK, Praha 2008, str. 408). Absolutne a
nekritické favorizovanie spotrebitela sa vo vSeobecnosti vymykéa kontrole, je iracionalne, nelegitimne
a posuva justiciu mimo ustavnej roviny jej uloh. Ochrana spotrebitela nikdy neznamenala ochranu
pred jeho vlastnymi ekonomickymi (hoci aj neuvazenymi) rozhodnutiami. Znamenala predovsetkym jeho
ochranu pred neuplnymi a nepravdivymi informaciami, vyplyvajacimi z informacnej asymetrie medzi
obchodnikom a spotrebitefom (BEJCEK, J.: Ochrana spotrebitele nebo i pokrytecky zastrena ochrana
vérolomnosti? In: Pravni rozhledy. ro&. 2013, &islo 13-14/2013, s. 477). V tejto suvislosti poukazujeme na
odli$né stanovisko byvalého podpredsedu Ustavného sudu Slovenskej republiky a byvalého predsedu
obd&ianskopravneho kolégia NS SR JUDr. Milana Lalika v naleze zo dna 24. 10. 2013 sp. zn. |.
US 547/2012, v ktorom pomerne ilustrativne poukazal na zjavni a neudrzateln( predimenzovanost
ochrany spotrebitela a ,démonizovanie“ veritelskej pozicie v neprospech pravnej istoty a celkového
doterajSieho vnimania objektivneho prava v podmienkach kontinentalnej pravnej kultury: ,VSeobecné
sudy vratane ustavného sudu ochranu spotrebitefov pustili uz tak daleko, ze tito nemusia niest’ Ziadne
adekvatne dbésledky za svoje konanie, aj ked uzavru akukolvek zmluvu, dokonca &okolvek €o sa
prie€i zdravému rozumu (v zmysle ,ten chudak ani nevie, ¢o podpisal“, ale ,peniaze mohol zobrat™),
a to sa uz dotyka samotnej podstaty a hlavne primeranosti prava, v dosledku &oho spotrebitefa z
uradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti. (ods. 2) Taky postup organov ochrany prava je nielenze
absolutne ,nevychovny“, paternalisticky, ale aj absurdny a v rozpore so zasadou rovnosti, vigilantibus
iura, neminem laedere a pod., ktoré by mali v podstate platit aj pre ,privilegovaného” spotrebitela;
opakom je potom nepripustné zvyhodrfovanie diznika oproti veritefovi, ktorému inak realne hrozi riziko
nevymozZzenia ani len elementarneho naroku bez akéhokolvek prislusenstva vo&i dlZznikovi, ktory sa tak
neopravnene obohacuje na jeho Ukor za asistencie sudov. (ods. 3) Preto ak nedéjde k racionalnemu
zvratu v doterajSej judikature sudov, opat vratane ustavného sudu, existujuce bagatelné spory tak zahltia
vSetky sudy Slovenskej republiky (€o je uz realne) a ochromia nielen vykon ich spravodlivosti, ale narusia
aj déveru ob&anov v pravo, pravny poriadok, a tym aj v pravny $tat (€. 1 ods. 1 Ustavy SR). “(ods.
4) Davame do pozornosti aj odli§né stanovisko byvalého sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky
JUDr. Rudolfa Tkagika v uzneseni zo diia 20. 09. 2017 sp. zn. Ill. US 572/2017, v ktorom je taktieZ
vyjadrené znepokojenie vo vztahu k neustale sa sprisfiujucej pravnej Uprave ochrany spotrebitelov v ich
prospech a k neprimeranosti ochrany, poskytovanej sidmi spotrebitefom: ,Tento spdsob a miera ochrany
spotrebitelov, €i uz v pravnej uprave alebo pri rozhodovani sudov (ochrana tzv. ,az za hrob*), ako sme
v sucasnosti svedkami, mbze (aj pri reSpektovani potrebnosti plnenia si uloh Statu v tomto smere) v
dihodobejSom €asovom horizonte priniest’ az zhubné nasledky pre zdravy vyvoj spolo€nosti. Sucasny
model (okrem rizika poruSovania Ustavy a Ustavnych principov) totiz v praxi Casto vedie k tomu, Ze
obc&ania (spotrebitelia) nebudu povinni ani zaviazani splacat svoje pefiazné dlhy vratane istiny, ku ktorym
sa dobrovolne zaviazali, €o (na zaklade uplatnenia Statnej moci) v kone¢nom dbsledku zbavuje pausalne
nie zanedbatelny pocet ludi zodpovednosti za svoje rozhodnutia a €iny (parafraza znameho pravidla
.dlhy sa nemusia platit“). (ods. 8) Vzhfadom na stupajice mnozZstvo generickych spotrebitelskych
sporoch, iniciovanych prave spotrebitelmi, si Zalovany dovoli v zavere zacitovat aktualne stanovisko
sudcu JUDr. Rastislava Sikorjaka zo dfia 25. 11. 2021 z obdobného konania, aktualne vedeného na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9Csp/131/2021 o ur€enie, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov,
o vydanie bezdévodného obohatenie a o uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok, kde je Zalobca
(spotrebitel) taktieZ zastupeny advokatom JUDr. Igorom Safrankom (t. j. advokat Zzalobcu mé vedomost
o pravdivosti niZz8ie citovaného stanoviska): ,Sud prejednava stovky obdobnych veci ako je tato s
tym, Ze sa javi relevantna obrana dodavatefla, Ze vedomost' spotrebitela musi byt viazana na urcity
objektivny moment a nemé6ze byt ponechana jedine na tvrdenie spotrebitefa, Ze sa o bezdévodnom
obohateni dozvedel urcitého diha od tretieho subjektu a teda prave a len od tohto dfia zadina plynat



premliacia doba (pripadne tato zaina plynut eSte neskér a to od rozhodnutia sudu), kedZe takyto
pristup vylu€uje moznost obrany namietkou premi¢ania, vzhfadom na to, Ze spotrebitel vzdy uvedie
datum, podla ktorého je dodrzana minimalne subjektivha preml€acia doba. Pre uvedené stovky pripadov
je tak typicka nasledujuca schéma Zaloby: zmluvny vztah ukonéeny vaésinou v obdobi rokov 2011
- 2018, spotrebitel si zadovazi potvrdenie ob&ianskeho zdruzenia, Ze bez blizSich podrobnosti sa o
bezdévodnom obohateni dozvedel v €ase do podania Zaloby neprekraujuceho 2 roky a zarover sa
domaha prediZenej objektivnej 10 - rodnej preml&acej doby len na tom zéklade, Ze dodavatel méa ovladat
pravo a akykolvek nedostatok v zmluve je nim spdsobeny umyselne a spotrebitel pravo ovladat nemusi.
Okresny sud teda povazuje za potrebné poznat odpoved sudneho dvora v nasledujucom (...)“. Pre
Uplnost uvadzame, ze sudca medzi€asom uznesenim Okresného sudu PreSov zo dna 13. 12. 2021,
&. k. 9Csp/131/2021-137 identifikované konanie prerusil a poziadal SDEU o rozhodnutie o deviatich
predbeznych otadzkach, ktorych zodpovedanie bude mat vyznam aj pre toto konanie. V pripade potreby
Zalovany doloZi do konania citované stanovisko sudcu, vratane pripravovanych predbeznych otazok,
o ktorych mé vedomost aj zastupca Zalobcu. V zmluve o Uvere je uvedeny udaj o RPMN vo vyske
31,55 % spravny. Podla nazoru Zalobkyne je v8ak vyska RMPN v zmluve uvedena nespravne, kedze
podfa (pravne nezavazného a informativneho) ,vypoctu®, realizovaného prostrednictvom internetove;j
kalkulagky, mala byt uvedena vo vyske 28,93 %. Udajny vyposet RPMN prostrednictvom internetovej
kalkula€ky pritom nemozno povazovat za legitimny a zakonny. Z nepreukazaného vypoctu nie je jasné,
ktory nastroj mal byt pri vypoc&te pouzity, akym spdsobom uvedeny nastroj funguje a aky vzorec v
danom vypocte vyuziva. UZ len zo vstupnych udajov takychto ,internetovych® nastrojov vyplyva, Ze nie
su schopné vypocitat RPMN presne a mbézu sluzit maximalne ako informativna (pravne nezavazna)
pomdcka pre orientaciu spotrebitela pri vybere Gveru. Zalobkyha (pripadne jej zastupca) pouZila na
ucely svojho vypoctu internetovi kalkula¢ku dostupni na webovom portali www.fininfo.sk <http://
www.fininfo.sk>, na ktort odkazuje Ministerstvo financii SR (MF SR). Pri hypertextovom odkaze vSak
upozorfiuje, Ze ide iba o vypo&et na informativne (pravne nezavazné) ugely. Zalobca v tomto smere
poukazuje na pravne zavazny rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 19. 12. 2019 vo veci C-290/19 (RN
c/a Home Credit Slovakia a. s.), v zmysle ktorého, ak veritel uvedie v zmluve o Uvere presnu vysku
RPMN (nie ako rozpatie hodndt), spinil si voci spotrebitelovi svoju informaénu povinnost’ podla smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/Es zo diia 23. 04. 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere:
Strana 8 z 15 ods. 30 odbévodnenia: ,Z tohto hladiska informac&na povinnost uvedena v ¢lanku 10 ods.
2 smernice 2008/48, podfa ktorej zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza RPMN, prispieva k
dosiahnutiu ciefov sledovanych touto smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. septembra 2019,
Pohotovost, C-331/18, EU:C:2019:665, bod 42 citovanu judikaturu), najma ciela vysokej urovne ochrany
spotrebitela.” Ods. 33 oddvodnenia: ,Smernica 2008/48 totiz v Casti Il prilohy | upravuje dodato¢né
predpoklady uréené na ulah&enie vypoltu RPMN v pripade, Ze nie su zname urcité skuto€nosti, alebo
ak ich nie je mozné urgit z inych dévodov.“ Vyrok rozsudku: ,Clanok 10 ods. 2 pism. g) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere
a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS, zmenenej smernicou Komisie 2011/90/EU zo 14. novembra
2011, sa méa vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby v zmluve o spotrebitelskom uvere bola
hodnotu.“ V zmluve o uvere, ktord uzavreli sporové strany, je vy8ka RPMN uvedena priamo v &l.
3 zmluvy o Uvere. Zavery citovaného rozsudku preto nie su aplikovatelné v tomto pripade. K tomu
analogicky poukazujeme aj na nedavne uznesenie NajvysSieho siudu SR zo dnia 24. 02. 2021 sp.
zn. 7Cdo/183/2020, publikované pod R 86/2021. R 86/2021 (pravna veta): ,Z ustanovenia § 9 ods.
spotrebitelov v zneni do 31. marca 2015 nevyplyva, Ze by jednou z nélezZitosti spotrebitelskej Uverovej
zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet ronej percentualnej miery nakladov alebo predpoklady
pre jej vypocet. R 86/2021 (z odévodnenia): ,Dovolaci sud, na rozdiel od sudov nizSich instancii,
zastava nazor, Zze zo znenia § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost
veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet roénej percentualnej miery nakladov, pri¢om
zakon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN 3Specialne v zmluve oznacovat ako predpoklady
pre vypoCet RPMN. Takuto pozZiadavku pritom nie je mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani
teleologickym (ucelovym) vykladom daného z&konného ustanovenia. (...) V posudzovanom pripade
zdkon o spotrebitefskych uveroch vyslovne neuvadza uviest v zmluve i matematicky vypocet vySky
ro¢nej percentualnej miery nakladov, ako to vyplyva z dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu. Pokial by takuto poziadavku mal zakonodarca v umysle, ni€ mu nebranilo uviest ju v danej
pravnej norme.“ (ods. 12 a ods. 12.2). Za danych okolnosti (bez predloZenia preskumatelného a
kvalifikovaného vypoctu), odhliadnuc od Sikanéznej povahy Zaloby a toho, Ze udaj RPMN nema po



11 rokoch od splatenia uveru Ziaden realny vyznam, nemozno povazovat tvrdenia Zalobkyne za upliné
a pravdivé. Podotykame, Ze ide o zloZity matematicky vypocet (iteracie). Napokon, ak by mal sud
za to, Ze ide o otézku, ktord vyZaduje odborné znalosti, Zalovany ponechava na zvazeni sudu, ¢i by
sa malo v konani vykonavat znalecké dokazovanie. Vzhfadom na hospodarnost’ konania a z dévodu
objektivnej neznalosti predbezného pravneho posudenia veci, Zalovany nateraz nenavrhuje postupovat
tymto spbdsobom, avSak nebrani sa tomu, pokial by malo od toho zavisiet rozhodnutie sudu, aj ked takyto
postup by sa prie&il zaverom najvyssich stdnych autorit. Zalovany sa domnieva, Ze e$te pred pripadnym
rozsiahlym dokazovanim by bolo u¢elné a hospodarne najprv predbezne posudit, & spravanie Zalobkyne
je za danych 3pecifickych okolnosti konanim v rozpore s dobrymi mravmi a aky je skuto¢ny ciel (motiv)
Zaloby. Mame za to, Ze od posudenia tychto otazok bude zavisiet rozhodnutie sidu a hypoteticky aj
dovolacie konanie. Podla § 53 ods. 1 OZ: ,Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individuélne dojednané.” Zalobca sa (ad absurdum
po jedenastich rokoch od splatenia celého uveru) zarovern domaha urenia neprijatelnosti dvoch
zmluvnych podmienok (pravdepodobne kvoli navy$eniu trov pravneho zastupenia), a to konkrétne: A)
¢l. 3 bod 7 zmluvy o uvere: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy,
vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou
uvedenou vo VSeobecnych obchodnych podmienkach.“ B) &l. 4 bod 4.6 Obchodnych podmienok pre
uver - dostupna pdzic¢ka: ,Platby od klienta sa voci pohladavke Banky zapocitavaju bez ohladu na to,
na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika,
(1) sankény urok, (3) urok z uveru, (4) splatka istiny uveru. V pripade viacerych pohfadavok Banky
voéi Klientovi sa platby Klient a zapocitavaju najskér na pohlfadavku skér splatnd podla uvedeného
poradia.“ V prvom rade akcentujeme, Ze Zzalovany voci Zalobcovi neinicioval Ziadne rozhodcovské
konanie. Nasledne povazujeme za nekorektné, ak Zalobca nepriloZil k Zalobe pévodné, ako aj aktualne
znenie prisludnych V8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré Zalovany (banka) neustale aktualizuje
v sulade s rozhodovacou sudnou praxou, ako aj indtrukciami NBS, a ktoré dlhodobo neobsahuju danu
podmienku (Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery, u€inné po 1.6.2014, ktoré podfa ¢l. 8.10
spravuju aj pravne vztahy z Uverov dostupna p6zi¢ka). Odhliadnuc od vysSie uvedeného, z namietaného
ustanovenia vyplyva, Ze rozhodcovska dolozka bola dohodnuta [,Zmluvné strany sa dohodli“ (...)]
jasne a zrozumitelne priamo v €l. 3 zmluvy o Uvere. Rozhodcovska doloZzka nemé znaky neprijatelne;j
podmienky v zmysle § 53 OZ, kedZe objektivhe nemdze spdsobovat’ ,znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela“, kedZze moznost obratit sa na rozhodcovsky
sud nemal vylu€ne iba dodavatel (Zalovany), ale aj spotrebitel' (Zalobkyfa) plne v sulade so zakonom
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, k éomu nedoSlo Namietana zmluvna podmienka bola
zrejma uz pri podpisovani ziadosti o Uvere, t. j. nebola ,skrytéd“ a Zalobkyfna mala o nej vedomost uz
pri podpise Uverovej zmluvy. Ani pripadna hypoteticka neplatnost’ dojednanej rozhodcovskej dolozky
(¢o zasadne odmietame) nema vplyv na platnost ostatnych zmluvnych ustanoveni a elementarnu
povinnost’ Zalobkyne splatit’ poskytnuty Uver, ktory Zalobkyna realne splatila. Namietka Zzalobkyne je v
tomto ohfade zjavne ucelova a Spekulativna, bez akéhokolvek vecného suvisu s pravnym dévodom a
vySkou uplatnenych pefiaznych narokov. Neobstoji ani vSeobecné a pausalne poukazovanie zalobkyne
na rozhodnutia v inych sporoch. Podla nazoru Zalobcu by neprijatefnou zmluvnou podmienkou malo
byt aj dojednanie obsiahnuté v obchodnych podmienkach, ktoré boli neoddelitelnou su€astou zmluvy
a upravuje nasledky porusenia platobnej discipliny zo strany diZznika. CSACH, K.: O prilohach zmluvy.
Sukromné pravo €. 6/2021: ,Slovenské sukromné pravo neobmedzuje obsah prilohy zmluvy ani inej
nepriamej su€asti zmluvy. Priloha zmluvy mdzZe obsahovat aj cenu &i predmet zmluvy, teda to, ¢o
zvykneme oznalovat ako podstatné nalezitosti zmluvy, a to dokonca aj v spotrebitelskom prave
(pozn. zalovaného - autor €lanku priamo v poznamke odkazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR
zo diia 27. 05. 2020 sp. zn. 4Cdo/9/2019). Nie je vylu€ena ani samotna identifikacia stran v prilohe
zmluvy. V naSich kon€inach sa tak nepresadila linia rozhodovania ¢eského Ustavného sudu, podla
ktorého mohli byt su€astou vdeobecnych obchodnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach len
uréité nepodstatné a technické otazky. Prilohy ako st&ast pravneho Ukonu musia spifiat naleZitosti
jeho formy. AvSak ak ide o nepriame suc€asti zmluvy a tieto su riadne inkorporované, nemusia byt
podpisané (pozn. Zalovaného - autor &lanku opat poukazuje v poznamke na rozhodnutie dovolacieho
sudu 4Cdo/9/2019, vratane pravnej doktriny v SR).“ (str. 207). Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dfia 27.5.2020 sp. zn. 4Cdo/9/2019: ,Podla ustavne konformného vykladu je preferovana platnost pred
neplatnostou pravneho Gkonu (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 242/07). Preto



aj v prejednavanej veci je potrebné uprednostnit’ vyklad, ktory reSpektuje volu zmluvnych stran, pred
vykladom, ktory vedie k absolutnej neplatnosti u€astnikmi uzatvorenej zmluvy. Ak teda strany uzatvorili
zmluvu, ktorej podstatné ndleZitosti su v listine podpisanej obidvomi stranami urcené vyslovnym
odkazom na samostatnu listinu, ktora nebola podpisana, nespdsobuje to bez dalSieho neplatnost
tejto zmluvy za podmienky, Ze ich prejav véle bol dostatoéne urcity a zmluvny konsenzus pokryva aj
tieto dojednania. Staci, Zze zmluvné strany ju vyhlasia za sucast zmluvy v podpisanom texte vlastnej
zmluvy.” (ods. 12). Aplikacia obchodného zakonnika v spotrebitelskych sporoch a tym aj prednostné
zapoditavanie uhrad spotrebitela na prislusenstvo akceptuje aj aktualna judikatira US SR sp. zn. Ill. US
307/2020: ,Obchodny zakonnik kon&truuje vyslovne spotrebitelské vztahy, a to nielen zmluvu o uvere,
ale napr. aj zmluvy o beznom a vkladovom ucéte, resp. vztahy z cestovného Seku, ako absolutne obchody.
To, Ze spotrebitelsku zmluvu mozno uzavriet aj podla Obchodného zakonnika, je zrejmé zo znenia § 369
ods. 3 Obchodného zakonnika, podfla ktorého, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom
je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky stanovenej podla predpisov
obcianskeho prava. V tomto ustanoveni zakonodarca jednoznane akceptuje vznik spotrebitel'skych
vztahov i v rezime Obchodného zakonnika. Nielen preto vébec neobstoja nazory o udajnej nevyhodnosti
Obchodného zékonnika pre spotrebitela, ktoré vychadzaju z eklektivnheho a izolovaného porovnavania
niektorych pravnych institutov v ich uprave podla Ob¢ianskeho a Obchodného zakonnika. Nepochybne
niekedy je Obchodny zakonnik pre spotrebitela ako dlZznika nevyhodny (napr. na prvy pohlad, no
nie v kazdom pripade, v uréeni premiCacej doby Styroch rokov, na rozdiel od trojro&nej premliCace;j
doby podfa Obcianskeho zakonnika), no inokedy je pre diznika spotrebitela vyhodnejSia aplikacia
Obchodného zakonnika namiesto Obgianskeho zakonnika (napr. pri uréeni dizky premlgacej doby po
uznani zavazku, ked Obchodny zakonnik ur€uje premli€aciu dobu Styroch rokov a Obciansky zdkonnik
desiatich rokov.“ Z tychto dévodov namietka Zalobkyne neobstoji (resp. je pravne bezvyznamna),
¢o potvrdzuje aj prezentovana aktualna pravna doktrina a najma rozhodnutia najvysSich sudnych
autorit. Opakovane Zalovany zdéraziiuje, Ze Zalobca sa domaha urenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok v zmluve o Uvere ad absurdum po zaniku zmluvy (dobrovofnom splateni Uveru). Oc&ividne
tym zneuziva skutoCnost, Ze nie je povinny preukazovat naliehavy pravny zaujem a vyuZiva toto
konanie ako nastroj Sikany Zalovaného. Rozhodcovska dolozka a ani zréZky zo mzdy Zalobcu pritom
neboli uplatnené zo strany Zalovaného, je teda vylu¢ené aby doSlo k akejkolvek ujme na pravach
Zalobcu. Akceptacia Zalobného naroku je v tomto pripade mozna iba pri zjavne formalistickom vyklade
prislusnych ustanoveni. Povinnostou sudov je prave naopak zohladhovat Specifické okolnosti kazdého
konkrétneho pripadu tak, aby bolo dosiahnuté spravodlivé vyrieSenie veci, t. j. také, aby uzkostlivé
lipnutie na litere zadkona v prospech jednej procesnej strany nespdsobilo do odi bijucu nespravodlivost
druhej procesnej strany (I. US 549/2015). K nekritickému zvyhodfiovaniu spotrebitela zaujal negativne
stanovisko opakovane aj Ustavny sud SR. V tejto stvislosti uviedol, Ze hoci ochrana spotrebitelov
tvori neoddelitelnu su€ast sukromného prava a postavenie spotrebitelov treba brat' vazne, je nutné ju
interpretovat triezvo a neutralne ako iné pravne instituty. Tato ochrana je uz totiz suastou zakonne;j
normy a nepotrebuje osobitni expanzivnu interpretaciu (PL. US 11/2016, publikované v ZNaU US SR
pod &. 1/2018, I. US 332/2019, |. US 71/2020, II. US 57/2020). Pauséalne preferovanie zvy$enej procesnej
ochrany spotrebitela moze v koneénom dbsledku viest k vytvoreniu fakticky ,nadradeného” postavenia
slabsej strany, &im dochadza k poruseniu principu rovnosti stran v spore. Zalovany - podnikatel je tak
postaveny do vyrazne nevyhodnej$ej pozicie oproti Zalobcovi - spotrebitelovi (1. US 382/2019). Ulohou
sudov nie je ani v spotrebitelskych sporoch aktivne ,vyhlfadavat” chybu v ustanoveniach, ale poskytovat
objektivhu sudnu ochranu sporovym stranam, ktorych prava boli porusené alebo ohrozené. Opacny
pristup narusa postavenie sudcu ako nestranného arbitra a postiva ho smerom k jednej zo sporovych
stran. Ochrana spotrebitela nikdy neznamenala ochranu pred jeho vlastnymi ekonomickymi (hoci aj
neuvazenymi) rozhodnutiami. Znamenala predovsetkym jeho ochranu pred neuplnymi a nepravdivymi
informéaciami, vyplyvajlcimi z informaénej asymetrie medzi obchodnikom a spotrebitefom (BEJCEK J.:
Ochrana spotrebitele nebo i pokrytecky zastrena ochrana vérolomnosti? In: Pravni rozhledy. ro¢. 2013,
Cislo 13-14/2013, s. 477). Formalisticky pristup sudov deformuje vztahy v spolo¢nosti, a to najma vo
vztahu k podnikatefskému prostrediu. Vysledkom &innosti sudov je vytvorenie akéhosi privilegovaného
statusu spotrebitela, ktory nie je zaviazany splacat’ svoje dlhy. VedlajSim produktom je aj dlhodobé
,démonizovanie“ veritelskej pozicie (totoZzne aj odlisné stanoviska byvalého sudcu Ustavného sudu
SR JUDr. Rudolfa Tkagika vo veci sp. zn. lll. US 572/2017 a byvalého podpredsedu Ustavného stdu
SR a byvalého predsedu obc&ianskopravneho kolégia NS SR JUDr. Milana Lalika vo veci sp. zn. |.
US 547/2012). Odnatie naroku na uroky a poplatky spojené s Gverom znamena, Ze Zalobca by dostal
uver od Zalovaného ,zadarmo®, ¢o je zrejme aj primarny doévod, pre ktory inicioval toto sudne konanie.
V sulade s § 107 ods. 1 OZ: ,Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za



dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.“ V zmysle § 107 ods. 2 OZ: ,Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu do$lo.“ Zalovany sa mal na ukor Zalobcu bezdévodne obohatit tym, Ze okrem splatok istiny
uveru, ktory by mal byt podfa Zalobcu bezuroény a bez poplatkov, inkasoval aj dohodnuté prislusenstvo.
Bezurognost a bezpoplatkovost iveru by pritom mala nastupovat priamo ex lege. Zalovany preto nemal
mat narok na Uroky a poplatky od pogiatku Gverového vztahu. Zalobca zrejme zamerne neuvadza, kedy
sa prvykrat dozvedel (resp. objektivhe mohol dozvediet) o udajnom bezdévodnom obohateni na strane
Zalovaného, &im sa zrejme snazi umelo predizit preml&aciu lehotu, ktora medziasom marne uplynula.
Pre zadiatok plynutia subjektivnej premli€acej lehoty je uréujucim moment, ked sa opravneny dozvie
o skutoCnostiach, na zaklade ktorych mdze uplatnit narok na sude, t. j. ked nadobudne vedomost o
rozsahu bezdbévodného obohatenia a o osobe obohateného. Okamih, v ktorom spotrebitel zisti, ako
mozno pravne kvalifikovat' jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti, nie je pri posudzovani
zacatia plynutia subjektivnej premliacej lehoty relevantny (rozsudok NS SR zo dria 01. 05. 2013 sp. zn.
1Cdo/67/2011, publikované v asopise ZSP pod &. 22/2013; totozne aj NS CR: rozsudok zo diia 27.
09. 2000 sp. zn. 20Cdo/927/98, uznesenie zo dna 27. 11. 2013 sp. zn. 28Cdo/3914/2012, rozsudok zo
dnia 28. 11. 2013 sp. zn. 33Cdo/2225/2012 a mnohé iné). Vedomost osoby o urgitych skuto&nostiach je
vnutornym psychickym stavom a preto neméze byt predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania
mézu byt iba skutoCnosti vonkajsieho sveta, prostrednictvom ktorych sa tento vnutorny psychicky stav
subjektu prejavuje navonok, a teda okolnosti, z ktorych mozno existenciu vedomosti vyvodit (m.m. R
45/1986, 2Cdo/109/2007, 3Cdo/224/2017, 5Cdo/64/2018, 4Cdo/120/2019, 1VObdo/2/2020 a mnohé
iné). Aplikujuc tieto zavery na dany pripad: Pri iverovych vztahoch ma diznik vedomost o tom, komu plni,
bezprostredne po uzavreti zmluvy. DIZnik uzavrel zmluvu o Uvere so Zalovanym dfa 15. 12. 2009; pocas
celého trvania uverového vztahu vedel, Ze pini v prospech spolo&nosti 365.bank, a. s. (do 2.7.2021
Pos&tova banka, a. s.); Rozsah bezdévodného obohatenia je spotrebitelovi zrejmy najneskér pri splateni
Uveru, resp. pri realizacii poslednej splatky. Vtedy nepochybne vie ur€it, aku celkovu Ciastku veritelovi
uhradil. Poslednu (mimoriadnu) splatku uhradil diznik dfia 23. 04. 2010, &im zaroven splatil cely zostatok
uveru. Tieto znalosti mu nepochybne stadia na iniciovanie sudneho konania o vydanie bezdévodného
obohatenia. Ci ide skutoéne o bezdévodné obohatenie alebo nie, uréi zavézne aZz sud. Preto nemozno
pocitat zaciatok subjektivnej premiCacej lehoty od momentu, ked spotrebitelovi niekto Udajne poskytol
pravne posudenie veci. Dany moment v3ak Zalobca nikde v Zalobe nespecifikuje. Objektivha premli€acia
lehota sa neodvija od subjektivnych okolnosti (vedomost opravneného). Pre jej zaliatok je naopak
uréujuce, kedy doslo k vzniku danej pravnej skuto¢nosti. Uplynutim tejto lehoty dochadza k definitivnemu
premli€aniu naroku. Ide o nastroj absolutneho vymedzenia &asovych horizontov na uplatfiovanie prav.
Eliminuje sa tym tieZ Spekulativne konanie, smerujuce k u€elovému predlZzovaniu subjektivne premliacej
lehoty. Ak by sa teda v tomto pripade pouZila trojroéna preml¢acia lehota, narok zalobcu by bol ku diu
podania Zaloby premli¢any. A to aj v pripade, ak by sa urcil zaCiatok plynutia objektivnej premliCace;j
lehoty aZ na splatenie celého averu, t. j. 23. 04. 2010 (podla potvrdenia o prijati navrhu na zacatie
konania na sude podal Zalobca Zalobu na sud, ktora bola doru¢end az dfia 20. 01. 2022). Pri objektivne;j
preml&acej lehote je nutné sa vysporiadat’ aj so zavermi rozsudku Stdneho dvora EU zo dfia zo diia
22. 04. 2021 vo veci LH proti Profi Credit Slovakia s. r. 0. C-485/19 (na ktory poukazuje aj Zalobca).
Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze nie je v sulade so zasadou efektivity, aby sa pri prave na vydanie
bezdbdvodného obohatenia uplatnila trojroéna objektivna premli€acia lehota, ktora za&ne plynut odo dia,
ked doslo k bezdévodnému obohateniu. To vS8ak neznamenad, Ze by sa objektivha premiacia lehota
nemala uplatnit vébec. Sudny dvor EU totiz vychadzal z predpokladu, Ze pri dlhodobych uverovych
vztahoch, méze tato lehota uplynut eSte predtym, ako ddjde k ukon€eniu zmluvy. To v8ak v tejto
veci neplati. Zalobca splatil cely zostatok Gveru diia 23. 04. 2010. Ak by sme aj stanovili zadiatok
plynutia preml&acej lehoty na tento den, bol by jeho narok v &ase podania Zaloby uz viac ako tri roky
premicany. Za danych skutkovych okolnosti nie je dévodné vylulit uplatnenie objektivnej premicace;j
lehoty. DIZznik by mal v takom pripade priestor svojvolne disponovat so subjektivnhou lehotou bez
moznosti definitivneho uplynutia objektivnej premiCacej lehoty. Z tychto dévodom Zalovany vzniesol
namietku preml&ania. Podotyka, Ze Sudny dvor EU vo vztahu k premlaniu spotrebitelskych narokov
prijal vo svojej rozhodovacej Cinnosti aj zavery, Ze stanovenie primeranych leh6t spotrebitelom na
podanie Zaloby pod hrozbou preml&ania v zaujme pravnej istoty je zlu€itelné s pravom Eurépskej unie. To
sa tyka aj pravidla umoZziujuceho vzniest namietku premi€ania proti Zalobam podanym spotrebitelom aj
pri Zalobach o uplatnenie restitu¢nych ucinkov vyplyvajucich z uréenia bezuro€nosti a bez poplatkovosti
uveru; ak je premi&acia lehota stanovena v zakone a je vopred znama, ide o dostato¢né opatrenie
na to, aby dotknutému spotrebitelovi umoznila pripravit a podat uginny prostriedok napravy. Dizka



premliCacej lehoty tak sama osebe nie je nezlucitefna so zasadou efektivity. Vzhladom na rozsah, povahu
a dévodnost uplatnenych namietok, najma pokial ide o vznesenu namietku premi€ania, ako aj namietka
konania Zalobcu v prikrom rozpore s dobrymi mravmi (zjavné zneuZzitie prava za ucelom poskodenia
druhej zmluvnej strany, resp. za u€elom finanéného prospechu) si Zalovany v tomto Stadiu (vyjadrenie je
prvym ukonom Zalovaného v tomto spore), vyhradzuje pravo na doplnenie dalSich navrhov na vykonanie
dokazovania. Bez znalosti predbezného pravneho posudenia veci sidom podla § 181 ods. 2 CSP a
este pred navrhovanym vysluchom Zalobcu nemozno objektivne vopred vyhodnotit, ktoré konkrétne
skuto€nosti bude potrebné v spore objasnit’ a ktoré konkrétne dékazne prostriedky bude potrebné v
spore zabezpedit. V nadvaznosti na uvedené skutoCnosti sa Zalovany domaha, aby Okresny sud Vranov
nad Toplou zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

8. V replike Zalobkyfia k vyjadreniu Zalovaného uvadza, Ze zotrvava na celej fou v Zalobe uvedenej
pravnej argumentacii a skutkovych tvrdeniach, priCom vyjadrenia uvedené Zalovanou povaZuje za
nespravne. Podla nazoru Zalovanej, je uroveri RPMN uvedena spravne, hoci pri jednoduchom
matematickom prepocte celkovych nakladov, ktory som Specifikoval v Zalobe, su celkové naklady
uvedené zjavne nespravne. Nedbaly a nespravny pristup Zalovanej k nalezitosti RPMN, a teda zjavne
aj k vypoctu, preukazuje aj nespravny udaj o vysSke celkovych nakladov, ako jeden zo vstupnych
veligin pre vypotet RPMN. Zalovana jej vSak nedala Ziadnu rozumnd odpoved, preco tento udaj
nezodpovedd jednoduchym matematickym vypoc¢tom, ale iba alibisticky sa snazi preniest bremeno
svojej zodpovednosti na mna neustalym poukazovanim, Ze sa jedna o zjavné zneuzitie prava a
Spekulativnu Zalobu. Naopak prave konanie Zalovanej nesie prvky zjavného zneuZitia spotrebitelského
prava, ked zneuzitim svojho mocenského postavenia U&elovo uviedla RPMN a celkové naklady
nespravne v neprospech spotrebitela. Vo vztahu k vypo&tu RPMN dodavam, Ze mnou uvedeny vypocet
je oficidlnym vypo&tom Ministerstva financii SR. Poukazujem na tladovu spravu NBS, z ktorej citujem:
.,NBS bude navy3e mdct na zaklade nového opatrenia na svojom webe zverejnit kalkulatku RPMN,
pomocou ktorej si bude méct kazdy skontrolovat, & méa spravne vypogitané RPMN. Ci uz klient,
ktory si Gver zobral, alebo sudca, ktory o veci rozhoduje.“ Zalobkyfou predloZeny vyposet RPMN
povazujem za spravny, pretoZe predstavuje vypocCet na zaklade oficialnej internetovej interaktivnej
kalkulaCky Ministerstva financii SR, z portalu finanénej osvety a ochrany finanéného spotrebitela MF
SR, ktora vyZaduje aj zadanie datumu uzatvorenia zmluvy. Z argumentacie Zalovanej vyplyva zaver,
Ze akykolvek vypocet realizovany oficialnou kalkulackou Ministerstva financii SR je de facto nespravny.
Na druhej strane, vSak v konani neprelozila na zaklade akého spdsobu (vypoctu) dospela k svojmu
vysledku. Zo strany dodavatela doSlo k poruSeniu zakazu uvadzat nepravdivé Udaje spocivajuce v
klamani spotrebitela uvadzanim nepravdivého udaju o Urovni podmienok tykajucich sa spotrebitel'skych
uverovych zmluv (nepravdivy udaj o vy8ke RPMN a celkovych nakladoch), ked' v pripade predmetne;j
zmluvy je nepochybné, Zze RPMN a celkové ndklady su uvedené nespravne, resp. predstavuje nekalu
podmienku, ktora je neplatna a teda v predmetnej zmluve ako keby absentovala. Podla ust. § 54
ods. 2 OZ: ,V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivej$i.“ Pokial Zalovana poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 19.12.2019 vo veci
C-290/19, tento je pre posudenie tejto veci bezpredmetny. V predmetnom konani Studny dvor EU sa
zaoberal iba otazkou pripustnosti rozpatia sadzby RPMN. Podla vyroku rozsudku: ,Clanok 10 ods.
2 pism. g) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, zmenenej smernicou Komisie 2011/90/
EU zo 14. novembra 2011, sa mé vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby v zmluve o spotrebitelskom
najvy$$iu hodnotu.” Zalovana sa k dal$ej namietke Zalobkyne, a to k neplatnosti uroku z iveru pre rozpor
s dobrymi mravmi ani nevyjadruje. Spotrebitelska zmluva uzatvorena medzi mnou a zalovanou ma
bezpochyby tzv. formularovy charakter. Zo strany Zalovanej som nebola nijakym spdsobom upozornena
na predmetné neprijatelné zmluvné podmienky. Moja ,zmluvna vofnost* bola obmedzena len na dohodu
o vySke poskytnutého uveru, pricom vSetky ostatné zmluvné podmienky ako aj vSetky dokumenty
predloZené spolu so spotrebitelskou zmluvou predstavuju diktat dodavatefa bez moznosti spotrebitela
ovplyvnit ich obsah. Dodavatel konal v rozpore s poZiadavkou odbornej starostlivosti, ked mi podsunul
na podpis takuto Zmluvu, €o povazujem za nekalu obchodnu praktiku podla ust. § 7 zakona o ochrane
spotrebitela. Konanie dodavatela predstavuje obchodnu praktiku, ktora podstatne narusuje alebo méze
podstatne narus$it ekonomické spravanie priemerného spotrebitela. Otazka neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky, tykajucej sa poradia zapoc€itavania splatok, uz bola opakovane jednotne judikovana, nielen
vo vztahu k nebankovym subjektom, ale aj vo vztahu ku vSetkym zndmym kamennym bankam. Vo



vztahu k Zalovanej (predoSly nazov PoStova banka, a. s.) uz bola predmetna zmluvna podmienka
uréena za neprijatefnd rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 29Csp/6/2018, z 21. 01. 2019,
potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Predove, sp. zn. 7C0/61/2019, zo 17. 09. 2019 a rozsudkom
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 29Csp/25/2018, z 25. 02. 2019, potvrdenym rozsudkom Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 6Co/71/2019, z 20. 02. 2020. Rovnako vo vztahu k Zalovanej, aj rozsudky
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2C0/60/2019, z 26. 08. 2019; sp. zn. 9Co/85/2019, z 21. 11. 2019;
sp. zn. 13Co0/156/2019, z 25. 02. 2020; sp. zn. 19C0/25/2019, z 27. 08. 2019. Podla stanoviska
Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik
predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR, zo dha 24. 01. 2017, ktora posudzovala zmluvy
Zalovanej vyplyva, Ze: ,Predmetné ustanovenia, ktoré neboli so spotrebitefom osobitne dojednané, ale
su v€lenené do textu zmluvnych podmienok, sa hrubym spésobom odchyfuju v neprospech spotrebitela
od ustanovenia § 581 Obdianskeho z&konnika, podla ktorého proti splatnej pohfadavke nemozno
zapocitat pohladavku, ktora este nie je splatna, rovnako nemozno zapocitat ani preml&ané pohladavky,
dalej pohladavky ktorych sa nemozZno domahat na sude, ako ani pohfadavky z vkladov. Zapocitanie
nie je pripustné ani proti pohfadavkam, ktoré nemozno postihnut vykonom rozhodnutia. Z predmetnych
ustanoveni VOP vyplyva, Ze skuto€nost, Ze banka klienta vobec neinformuje o vykonanom zapogitani,
nema za nasledok neplatnost, resp. neuc€innost vykonaného zapoditania. Tato zmluvna podmienka je
neprijatelnou, pretoZze v zmysle ustanovenia § 580 Obcianskeho zakonnika je zapocitanie u¢inné len
ak niektory z u€astnikov urobi vo&i druhému prejav smerujuci k zapoditaniu, teda prejav adresovany
druhému ucastnikovi, z ktorého je zrejmé ktora pohfadavka a v akom rozsahu sa uplatfiuje na
zapocitanie proti pohladavke druhého uc€astnika, ktory zarovern nesmie odporovat’ ustanoveniam §34
a nasl. Obclianskeho z&konnika. Existuje nebezpelenstvo, ze vzhladom k tejto zmluvnej podmienke
sa spotrebitel o vykonanom zapoditani vobec nedozvie, o povaZzujeme za nepripustné. Vzhladom k
uvedenému tieto zmluvné podmienky, ktoré neboli so spotrebitelom osobitne dojednané, spdsobuju
hrubu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a su neprijatefné, pretoZe sa v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika odchyfuju
v neprospech spotrebitel od ustanovenia § 580 a § 581 Obcianskeho zakonnika.“ Neprijatelnost
rozhodcovskej dolozky predstavuje skuto€nost, Ze Zzalovana ju so mnou individualne nedojednala, ale
tato bola uz vopred naformulovana v Standardnej zmluve. Nemala som Ziadnym spésobom moznost
ovplyvnit obsah tychto podmienok. Mohla som Zmluvu o Uvere spolu s OP ako celok odmietnut,
alebo podrobit sa celému predformulovanému obsahu. Moznost odmietnut’ uzatvorit’ iba rozhodcovsku
doloZku a ovplyvnit jej obsah mi v Ziadnom pripade nebola zo strany Zalovanej dana. Moja véla
smerovala vyhradne k ziskaniu spotrebitelského Uveru a nie k uzavretiu rozhodcovskej dolozZky.
Dodavatel ma nijakym spésobom neupozornil na zakomponovanu rozhodcovsku dolozku, na pripadné
rieSenie sporov prostrednictvom rozhodcovského sudu a taktiez mi nebol znamy institut rozhodcovske;j
dolozky ako takej. Miesto rozhodcovského konania si taktiez jednostranne stanovil dodavatel, ¢im
vznikaju vazne pochybnosti o nestrannosti a nezavislosti rozhodcovského konania. Takto formulovana
rozhodcovska doloZka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech mfa ako spotrebitela a ako taka je teda v zmysle ust. § 53 ods. 4 OZ neplatna.
Podla ust. § 54 ods. 1 OZ: ,Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.“ Uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 26. 10. 2012 &. k. 17CoE/175/2012-118: ,Krajsky sud zmenil
rozhodnutie okresného sudu a zastavil exekuciu vedenu proti spotrebitelovi zo strany nebankove;j
spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0. na podklade rozhodcovského rozsudku vydaného sukromnym
arbitrom. Odvolaci sud potvrdil rozhodovaciu liniu, podfa ktorej neprijatelnou zmluvnou podmienkou
je aj alternativna (nevyhradnd) rozhodcovska doloZzka, ktorej désledkom je, Ze ak dodavatel poda
Zalobu na rozhodcovskom sude, spotrebitel sa rozhodcovskému konaniu musi podrobit. V tomto zmysle
odvolaci sud uzavrel, Ze exekucia je nepripustna, vedena na podklade materialne nevykonatelného
exekuéného titulu (§ 57 ods. | pism. a) Exeku&ného poriadku) - rozhodcovského rozsudku vydaného
v sukromnopravnom konani sukromnopravnym organom bez akejkolvek pravomoci, kedZe neexistuje
platne uzavreta rozhodcovska dolozka. Odvolaci sud prvostupriovému sudu dalej vytkol, Ze sa namiesto
otazkami pripustnosti exekucie, zaoberal otazkami, podla ktorych sa pripustnost exekucie podfa zakona
neposudzuje (napr. Zze spotrebitel bol oproti ostatnym spotrebitefom v exekucii zvyhodneny tym, Ze v
jeho pripade uz doslo k Ciasto&nému zastaveniu exekucie, Ze konal nemoralne, ked veritelovi nevratil
pozi¢anu sumu atd.). Odvolaci sud dalej skonStatoval, Ze princip ,vigilantibus iura scripta sunt (prava
patria bdelym)“ v spotrebitelskych veciach ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav
spotrebitela. Aj z tohto dévodu je nepodstatné, Ze spotrebitel neexistenciu rozhodcovskej dolozky



nenamietal v rozhodcovskom konani a ani nepodal Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Peri
svojom rozhodovani sa krajsky sud odvolal aj na rozhodnutia slovenskych sudov v spotrebitelskych
veciach zverejnené na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR.“ Uznesenie Krajského sudu v
Trnave zo dfia 09. 08. 2011 €. k. 10CoE/326/2010-36: ,Krajsky sud potvrdil zamietnutie Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia z dévodu neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky, na zéklade ktorej
vydany rozhodcovsky rozsudok nie je spdsobilym exeku&nym titulom. Skutoénost, Ze rozhodcovsky
rozsudok nie je materialne vykonatelnym exekuénym titulom je exekuény sud povinny zohladnit' uz
v §tadiu rozhodovania o udeleni poverenia na vykonavanie exekucie. Rezim ochrany pred vykonom
rozhodcovského rozsudku v exekucii nepocita s tym, Ze by povinny voci rozhodcovskému rozsudku
musel podat Zalobu o jeho zruSenie. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj rozhodcovska dolozka,
ktora formalne Zzalobcovi umozfiuje vyber medzi rozhodcovskym sudom a vS8eobecnym sudom, a
to z dévodu, Ze moznost iniciovania sporu spotrebitelom je iba akademicka. Takato rozhodcovska
doloZka nie je spdsobila eliminovat hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. “ Zalobkyfa poukazuje aj na Dévodovu spravu k zakonu o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani, z ktorej citujem: ,vy3Sie uvedené zasady prechodnych ustanoveni sa presadzuju z dévodu
preferencie nového pravneho reZzimu a ,o€istenia“ trhu a zmluvnej praxe od pouZzivania rozhodcovskych
doloZiek spifajucich znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky*. Vzhladom na neprijatelnt rozhodcovsku
dolozku je potrebné vychadzat z rozsudku Sudneho dvora EU Océano Grupo Editorial SA a Rocio
Murciano Quintero a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades a spol., spojené
pripady C-240/98 az C-244/98, v zmysle ktorého predmetna rozhodcovskéa dolozka nespifia ani kritéria
geografickej prijatelnosti miesta rozhodcovského konania, pretoze na strane spotrebitela sa z tzv.
geografickych dévodov nadmerne stazilo uplatnenie jeho prav. Taktiez poukazujem na rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-168/05 Elisa Maria Mostaza Claro, z ktorého vyplyva, Ze vnutrostatny
sud ma posudzovat’ ex offo nekall povahu zmluvnej podmienky a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktora
existuje medzi spotrebiteflom a dodavatefom. Tym budu naplnené ciele smernice, podfla ktorej sa maju
Staty postarat o to, aby spotrebitela nekalé podmienky nezavazovali (€l. 6 ods. 1 Smernice Rady
93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pre porovnanie dava do pozornosti
sudu neprijatelnost rozhodcovskej dolozky v rakuskom prave (§ 6 ods. 2 bod 7 rakuskeho zakona
o ochrane spotrebitefa ,Pre spotrebitefa su v zmysle § 879 VSeobecného obcianskeho zakonnika
nezavazné najma také zmluvné ustanovenia, podfa ktorych.... ma byt spor medzi podnikatelom a
spotrebitelom rozhodnuty jednym alebo viacerymi rozhodcami®) a zavery univerzitnych profesorov v
dovodovej sprave k § 617 rakuskeho procesného kédexu. K problematike neplatnosti rozhodcovskej
dolozky prikladmo poukazuje na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR (6Cdo/1/2012, 6Cdo/3/2013), ale
aj Ustavného sudu SR (IV US 55/2011, IV US 60/2011,1 US 456/2011). Poukazuje preto na publikaciu
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1037, 1038 s.: ,Napriek tomu, Ze vyhlasenie
zmluvnej podmienky za neprijatelnd v jednom individualnom spotrebitefskom spore nie je zavazné
pre posudenie tejto zmluvnej podmienky v inom individualnom spotrebitelskom spore, za predpokladu
obdobnych skutkovych okolnosti by mal sud rozhodnut obdobne. Zavazuje ho k tomu poZiadavka
pravnej istoty vyjadrena v élanku 2 CSP, ako aj v rozhodovacej &innosti Ustavného sidu SR.“ K procesnej
stranke dokazovania neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktorej neprijatelnost uz bola judikovana,
poukazujem na publikaciu: Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Feéik, M., Sedlagko, F., Tomasovic,
M., a kol. Obciansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, 635 s., 636 s.: ,Ak
by vSak dodavatel opatovne uplatnil Zalobou plnenie na zaklade tej istej neprijatelnej podmienky, pre
ktord mu uz sud raz plnenie z takejto zmluvnej podmienky nepriznal, sud mu Zalobu bez dalSieho mbze
zamietnut’ a nemusi uz opatovne zddvodriovat neprimeranost’ zmluvnej podmienky. Stadi poukazat’ uz
na pravoplatny rozsudok sudu. Sud neméze priznat ochranu dodavatefovi, ak sa domaha plnenia v
rozpore so zakonom.” Nie je Ziaden dévod na to, aby tento procesny princip neplatil aj v pripadoch, ked
Zalobu poda spotrebitefl. Sudna kontrola Standardnych formuldrovych zmluv je postavena na absolutnej
neplatnosti neprijatelnych klauzul. Je podstatné a rozhodujuce, Ze mnou napadané zmluvné podmienky
v spotrebitel'skej zmluve su objektivne spdsobilé poskodit spotrebitefa. K pojmu neprijatelna zmluvna
podmienka poukazujem na publikaciu Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe&ik, M., Sedlagko, F.,
TomasSovi¢, M., a kol. Obgiansky zakonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019,
562 s.: ,Z uvedeného logicky plynie, Ze znana nerovnovaha bude v podstate generalne prezumovana
pokial sa nepreukaze opak spocivajuci v zaloZeni niz8ej urovne, resp. miery nerovnovahy.“ Stotozriuje
sa aj s citaciou obsiahnutou v publikacii Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F.,
TomasSovi¢, M., a kol. Obgiansky zakonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019,
567 s.: ,Vrchny krajinska sud aplikoval vyklad, podla ktorého by zmluvna podmienka, ktora je predmetom



posudenia, mala byt podrobena moznému najneprijatelnejSiemu vykladu, ktory sa s fiou spaja aky
pri posudzovanych zmluvnych podmienkach vébec prichadza do uvahy.“ Ak Zalovana ako dodavatefl
nepredloZila v konani jediny dékaz na preukazanie vedenia kontraktaéného procesu s dlznikom, potom
po skutkovej stranke, ani pravnej stranke konajuci sud pri hodnoteni dokazov ani neméze dojst k
zaveru, ktory prezentuje Zalovana, a zamietnut' v tejto ¢asti Zalobu. Podla ust. § 53 ods. 3 OZ: ,Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.”“ Je potrebné skimat’ naopak konanie Zalovanej (dodavatefla a
tvorcu zmluvnych podmienok), ako si plnila svoje zakonné povinnosti, najma postupovat s odbornou
starostlivostou, pri poskytovani spotrebitelského Gveru. Podla § 4 ods. 10 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela: ,Ak predavajuci porusuje povinnost ulozenu sudom alebo osobitnym predpisom
zdrzat’ sa pouzivania neprijatefnej zmluvnej podmienky, povaZuje sa také konanie za osobitne zavazné
poruSenie povinnosti predavajuceho.“ Pokial Zalovana vo vyjadreni uvadza, Zze konanim Spekulativne a
v rozpore s dobrymi mravmi, s poukazom na citované ust. § 4 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela, je
potrebné prave Zzalovanu povazovat za subjekt, ktory uz dihodobo nereSpektuje pravoplatné rozhodnutia
v8eobecnych sudov a Ustavného sudu SR. Na zaklade uvedeného je potrebné povazovat prave za
Spekulativnu argumentaciu zalovanej, priom prave jej konanie ako dodavatefa finan€nej sluzby je
potrebné posudit skrz prizmu dobrych mravov. Podla § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela: ,Predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su
dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré
je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboé&enia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebiteflovi pri
nedodrZzani dobromyselnosti, Eestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody.“ Co sa tyka namietky premiéania, tak tato
dovodna nie je, pretoze v tomto konani sa ziadneho finanéného, ani majetkového plnenia nedomaha.
Poukazuje na protichodnost tvrdeni Zalovanej, pretoZe na strane 4 vyjadrenia Zalobkyne, tato uvadza, Ze
,v obdobnych uréovacich sporoch sa neméze Zalovany veritel procesne branit namietkou premi&ania.”
Z tohto dévodu namietku premli&ania vznesenu Zalovanou povazujeme za nedévodnu, neoddévodnenu
a zéaroven ani nepripustnud. Je znakom iba u&elovej obrany Zalovanej v snahe branit poruSovanie
spotrebitelského prava a popierat akékolvek legitimne naroky svojich klientov. S poukazom na uvedené
povazuje Zzalobkyfia argumentaciu Zalovanej za nenalezitu a navrhuje, aby sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a Zalovanu zaviazal k nahrade trov konania v plnom rozsahu.

9. Zalovany vo svojej duplike uviedol, Ze podla § 151 CSP nadalej popiera v3etky tvrdenia Zalobcu
uvadzané v Zalobe a v replike, vratane uplatnenych narokov, ktoré povazujeme za neddvodné a
Sikandzne. Zalobca nadalej tvrdi, Ze zmluva o Uvere neobsahuje spravny udaj o vyske RPMN (31,55
%). Trvame na tom, Ze udaj o RPMN je v zmluve uvedeny v spravnej vySke. Podla nazoru Zalobcu
je vyd8ka RMPN v zmluve uvedena nespravne, kedZe podfa (pravne nezavazného a informativneho)
.vypoctu“, realizovaného prostrednictvom internetovej kalkulacky ma byt udajne vo vySke 28,93 %, ¢o
odmietame. NavySe, v takomto pripade by nebola RPM v zmluve uvedena v neprospech spotrebitela.
NemozZno opomenut, Ze aj aktualna rozhodovacia prax reSpektuje, Ze veritelia mali az do momentu
prijatia opatrenia Narodnej banky Slovenska €. 5/2020 nezjednotené postupy pri vypo¢te RPMN, ¢o
neméze ist na tarchu Zalovaného: ,V tejto suvislosti odvolaci sud opakovane poukazuje na nezjednotené
postupy pri vypocte RPMN, ked Narodna banka Slovenska prijatim opatrenia ¢. 5/2020 ,spresnila
a vysvetlila“ postup pri vypoéte RPMN a aj z tohto precizovania jednoznaéne vyplyva, Ze postup
Zalovaného pri poskytnuti predmetného spotrebitelského uveru nemal ziadny vplyv na vyslednu hodnotu
RPMN, priCom v konani nebol (ohladne spésobu jej vypocltu, resp. vyslednej hodnoty) preukazany
opak.“ (ods. 16 rozsudok Krajského sudu v Ziline zo da 31. 05. 2022 sp. zn. 11CoCsp/38/2021). Aj z
tychto dévodov nemozno zjednoduSene akceptovat vysledok z interaktivnej kalkulacky MF SR, ktora je
jednak nastavena podla novoprijatych pravidiel NBS, a ktora ma minimum vstupnych udajov pre vypocet
RPMN. Napokon, identifikovana kalkulacka nie je pravne zavazna, ale naopak iba informativna pre
spotrebitelov. Zalobca nepreukazal a ani v konani netvrdi, Ze by RPMN vo vyske 31,55 % ovplyvnila jeho
ekonomické spravanie, priCom uver Zalobca splatil pred€asne uz v roku 2010. Oc&ividne nejde o vykon
prava v sulade s dobrymi mravmi, na ¢o Zalovany apeloval uz v prvom vyjadreni. Otazka ¢i je jednou
z nélezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere je aj matematicky vypoc&et roCnej percentualnej miery
nakladov bola definitivne uzavreta Najvy$8im sudom SR v rozhodnuti publikovanom pod R 86/2021
(uznesenie NS SR zo diia 24. 02. 2021 sp. zn. 7Cdo/183/2020): ,Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/
[pozn. v suCasnosti § 9 ods. 2 pism. h)] zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
uveroch a pozi¢kach pre spotrebitefov v zneni do 31. marca 2015 nevyplyva, Ze by jednou z naleZitosti



spotrebitelskej Uverovej zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov
alebo predpoklady pre jej vypocet.“ Obdobne poukazuje aj na aktualnu rozhodovaciu prax odvolacich
sudov: Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 20. 12. 2021 sp. zn. 5CoCsp/82/2020: ,Sud
v8ak nespravne pravne posudil prejednavanu vec podla § 9 ods.2 pism. k) ZoSU v platnom a G&innom
zneni v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, z ktorého nevyplyva povinnost veritela uviest v zmluve o
uvere konkrétny matematicky vypocet RPMN, priCom zakon ani nevyZaduje, aby boli predpoklady pre
vypolet RPMN 3pecialne v zmluve oznacené ako predpoklady pre vypoet RPMN. Tuto poziadavku
nie je mozné vyvodit z gramatického, a ani z teleologického vykladu tohto zakonného ustanovenia. V
zmluve maju byt uvedené len predpoklady pouZzité na vypocet RPMN, pric¢om pod predpokladmi nie
je mozné rozumiet uvedenie vzorca na vypo&et RPMN, ktory je uvedeny priamo v prilohe &. 2 ZoSU
(pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/183/2020 zo 24. 02. 2021). Ak
sud povazoval uvedenie vzorca na vypocet RPMN ako aj presnu Specifikaciu predpokladov na jeho
vypoclet za obligatérne udaje zmluvy o uvere, tak odvolaci sa s tymto ndzorom nestotozfiuje. Okrem
uvedeného, z rozhodnutia sudu nie je ani zrejmé, ktory z predpokladov na vypocet RPMN by mal v
zmluve o uvere absentovat.!” (ods. 14.2). Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dria 20. 09. 2021
sp. zn. 6CoCsp/3/2021: ,Odvolaci sud zhodne so Zalobcom uvadza, ze spdsob vypoctu RPMN nie je
veritel povinny uvadzat' v uverovej zmluve a pokial chyba konkrétny matematicky vzorec a postup pri
vypocte RPMN v zmluve o Gvere, nejde o nedostatok, ktory je zakonom sankcionovany ako bezuro¢nost
a bezpoplatkovost’ veru. Povinnou nélezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere totiZ nie je uvedenie
vypoltu RPMN, ale iba uvedenie predpokladov pouzitych na vypolet RPMN, ktoré podla nazoru
odvolacieho sudu, vychadzajuc zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, uvedené su.“ (ods. 16). Uznesenie
Krajského sudu v PreSove zo dfia 28. 01. 2021 sp. zn. 23CoCsp/23/2020: ,Pokial ide o zistenie
spravnosti RPMN, nemdze sud prvej indtancie vychadzat len z udajov tzv. internetovej kalkulacky, ale
musi si zaobstarat hodnoverné stanovisko zodpovednej indtitucie (NBS, pripadne Ministerstvo financii
SR) o tom, aké spravna RPMN mala byt v prejednavanej veci aplikovana. Samotna okolnost, Ze do
kalkulacie pre vypocet RPMN boli zahrnuté polozky, ktoré v su€asnosti sud prvej inStancie nepovazuje
za dovodné z hladiska ich priznania v prospech zalobcu, neznamena, Ze RPMN v &ase jej kalkulacie
a zakotvenia do zmluvy uzavretej medzi sporovymi stranami, bola stanovena chybne, pretoZe Zalobca
mohol vychadzat' len z udajov a polozZiek, ktoré povazoval z hfadiska obsahu zmluvy za adekvatne a
zakonné. Preto by mal sud prvej inStancie overit, i pri vypocte RPMN postupoval Zalobca spravne,
avSak v tejto suvislosti by nemal odhliadnut od tzv. spracovatelského poplatku a poistenia, ktoré
Zalobca pri kalkulacii RPMN pouZzil, pretoZe z tychto udajov Zalobca vychadzal, a len tieto okolnosti
mozu byt hodnoverné pri ustaleni RPMN.“ Zalobca odkazuje iba na nesuvisiace zavery Komisie na
posudzovanie neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach zo diha 24. 01. 2017.
Zavery Komisie vSak nie su pre sud pravne zavazné (maju iba odporu€aci charakter), nevztahuju sa
na Obchodné podmienky ucinné v Ease uzavretia Uverovej zmluvy a nezohladfiuju neskér vydané
uznesenie Najvyssieho sidu SR zo dha 27. 05. 2020 sp. zn. 4Cdo/9/2019. Zalovany akcentuje, Ze
Ministerstvo spravodlivosti SR (MS SR), nie je organom opravnenym rozhodnut o subjektivnych pravach
a pravom chranenych zaujmoch v obgianskopravnych veciach: Rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 26. 10. 2017 sp. zn. 4Cob/235/2015: ,Odvolaci sud ma za to, ze v danom pripade zalobcom
predloZzené stanovisko Komisie je potrebné povazZovat za jeden z listinnych dékazov, ktory je sud povinny
hodnotit' podla pravidiel vyplyvajucich z ustanovenia § 191 CSP, priCom odpoved Komisie ma len
odporucaci charakter.“ (ods. 8). Dany pripad sa tykal odpovedi Komisie pre posudzovanie podmienok
v spotrebitelskych zmluvach zriadenej MS SR. Rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine zo dha 17. 04.
2018 sp. zn. 27Co0/221/2017: ,Odvolaci sud predovSetkym v tejto suvislosti uvadza, Zze Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky zriadené v zmysle zakona €. 575/2001 Z. z. nie je orgdnom
opravnenym rozhodnut o subjektivnych pravach a pravom chranenych zaujmoch v ob¢ianskopravnych
veciach. Tymto organom je sud, ktory prejednava a rozhoduje spory vyplyvajuce zo subjektivnych prav
(€l. 1 CSP), priCom v ramci svojej procesnej ¢innosti podava pre dany spor zavazny vyklad aplikovane;j
normy.“ (ods. 9). Mozno teda konStatovat, Ze aj pri tejto namietke ide iba o pausalnu a Sablénovitu
argumentaciu spotrebitela, kedZe prilozené stanovisko nekoreSponduje so skutkovym a pravnym
stavom veci. Namietana rozhodcovska dolozka, bola dohodnutd ,Zmluvné strany sa dohodli“ (...)]
jasne a zrozumitelne priamo v €l. 3 zmluvy o Uvere. Rozhodcovska doloZzka nemé znaky neprijatelne;j
podmienky v zmysle § 53 OZ, kedZe objektivhe nemdze spdsobovat’ ,znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela®, kedZze moznost obratit sa na rozhodcovsky
sud nemal vyluéne iba dodavatel (Zalovany), ale aj spotrebitel (Zalobkyfa) plne v sulade so zakonom €.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Namietana zmluvna podmienka bola zrejma uz pri podpisovani
Ziadosti o uvere, t. j. nebola ,skrytd“ a Zalobkyfia mala o nej vedomost uz pri podpise uverovej zmluvy.



Ani pripadna hypoteticka neplatnost dojednanej rozhodcovskej dolozky (o zasadne odmietame)
nema vplyv na platnost’ ostatnych zmluvnych ustanoveni a elementarnu povinnost' Zalobkyne splatit’
poskytnuty Uver. Namietka Zalobkyne je v tomto ohlade zjavne u&elova a Spekulativna, bez akéhokolvek
vecného suvisu s pravnym dévodom a vySkou uplatnenych pefiaznych narokov. Neobstoji ani vSeobecné
a paudalne poukazovanie Zalobkyne na rozhodnutia v inych sporoch. Naviac, Zalovany poukazuje aj na
nalez US SR zo dia 11. 06. 2019 sp. zn. lll. US 438/2018: ,V pripade rozhodcovskych doloZiek existuje
mnozstvo rozdielnych skutkovych situacii, ktoré vylu€uju aplikaciu predoslych zaverov dovolacieho sudu
na posudzovanu vec. Medzi ne patria najma: posudenie totoZnosti subjektov rozhodcovskej doloZky a ich
vzajomného postavenia, vyhodnotenie, kto a z akého dévodu inicioval uzavretie rozhodcovskej dolozky,
vyklad vble vratane posudenia, €i a akym spdsobom sa pri uzavreti rozhodcovskej doloZky realizovali
prava spotrebitefa rozhodnut’ sa, a predovSetkym samotné znenie rozhodcovskej dolozZky. (ods. 40).
Po dékladnom oboznameni sa s predmetnym nalezom je zrejmé, Ze analyticka pravna veta, na ktoru
odkazuje Zalobkyfia, absolutne nekoreSponduje s odévodnenim nalezu (ods. 40 - 46), v ktorom Ustavny
sud iba deklaroval, Ze : ,Vzhfadom na odlinost posudenia skutkovych okolnosti uzavretia rozhodcovskej
dolozky, ked v danej veci ani neSlo o rozhodcovsku doloZzku, ktora by od spotrebitela vyzadovala,
aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, nemozno hovorit o odklone od
prechadzajucich rozhodnuti najvyssieho sudu, a tym ani o poruSeni zakladného prava stazovatela na
zakonného sudcu, ktoré malo spocivat’ v nesplneni si povinnosti konajuceho senatu najvyssieho sudu
predlozit vec podla § 48 ods. 1 CSP velkému senatu najvysSieho sudu na rozhodnutie..“ (ods. 31).
NavyS$e, podla verejne dostupnych udajov z Ministerstva spravodlivosti SR je uz niekolko rokov verejne
zname, Ze prisludny rozhodcovsky sud: Rozhodcovska a media¢na a. s., Dunajské 15, 811 08 Bratislava,
ICO: 46 023 151 je od 30. 01. 2015 neaktivny. Z tychto dévodov je jednak zalobcom napadana zmluvna
podmienka obsolentnd (pravne neucinna) a iniciované uréovacie konanie je v tomto smere nadbytoéné,
kedZe napadané ustanovenie je neaplikovatelné a nepredstavuje pre Zalobcu Ziadne riziko. Ani pripadna
hypoteticka neplatnost dojednanej rozhodcovskej doloZzky (€o zasadne odmietame) nema vplyv na
platnost’ ostatnych zmluvnych ustanoveni a elementarnu povinnost Zalobcu splatit’ poskytnuty uver.
Namietka Zalobcu je v tomto ohlade zjavne U€elova a Spekulativna, bez akéhokolvek vecného suvisu
s pravnym dévodom a vyskou uplatnenych penaznych narokov. Neobstoji ani vdeobecné a pausalne
poukazovanie Zalobcu na rozhodnutia v inych sporoch. Podfa nazoru Zalobcu by neprijatefnou zmluvnou
podmienkou malo byt aj dojednanie obsiahnuté v obchodnych podmienkach, ktoré boli neoddelitelnou
sucastou zmluvy a upravuje nasledky poruSenia platobnej discipliny zo strany diznika. CSACH, K.: O
prilohach zmluvy. Sukromné pravo €. 6/2021: ,Slovenské sukromné pravo neobmedzuje obsah prilohy
zmluvy ani inej nepriamej sucasti zmluvy. Priloha zmluvy mdze obsahovat aj cenu &i predmet zmluvy,
teda to, o zvykneme oznaCovat ako podstatné nalezitosti zmluvy, a to dokonca aj v spotrebitelskom
prave (pozn. Zalovaného - autor &lanku priamo v poznamke odkazuje na uznesenie NajvysSieho sudu
SR zo diia 27. 05. 2020 sp. zn. 4Cdo/9/2019). Nie je vylucend ani samotna identifikacia stran v prilohe
zmluvy. V naSich kon€inach sa tak nepresadila linia rozhodovania ¢eského Ustavného sudu, podla
ktorého mohli byt su€ast'ou vSeobecnych obchodnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach len urdité
nepodstatné a technické otazky. Prilohy ako sugast pravneho Gkonu musia spinat nalezitosti jeho formy.
Avsak ak ide o nepriame suc&asti zmluvy a tieto su riadne inkorporované, nemusia byt podpisané (pozn.
Zalovaného - autor ¢lanku opat’ poukazuje v poznamke na rozhodnutie dovolacieho sudu 4Cdo/9/2019,
vratane pravnej doktriny v SR).“ (str. 207). Uznesenie NajvysSieho sidu SR zo dfia 27. 05. 2020 sp. zn.
4Cdo/9/2019: ,Podla ustavne konformného vykladu je preferovana platnost pred neplatnostou pravneho
ukonu (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 242/07). Preto aj v prejednavanej veci
je potrebné uprednostnit’ vyklad, ktory reSpektuje vofu zmluvnych stran, pred vykladom, ktory vedie k
absolutnej neplatnosti u¢astnikmi uzatvorenej zmluvy. Ak teda strany uzatvorili zmluvu, ktorej podstatné
nalezitosti su v listine podpisanej obidvomi stranami uréené vyslovnym odkazom na samostatnu
listinu, ktord nebola podpisana, nespdsobuje to bez dalSieho neplatnost tejto zmluvy za podmienky,
Ze ich prejav vlle bol dostatoéne urcity a zmluvny konsenzus pokryva aj tieto dojednania. Staci, Ze
zmluvné strany ju vyhlasia za su€ast zmluvy v podpisanom texte vlastnej zmluvy.“ (ods. 12) Aplikacia
obchodného zakonnika v spotrebitelskych sporoch a tym aj prednostné zapo itavanie uhrad spotrebitela
na prislu$enstvo akceptuje aj aktualna judikatira US SR sp. zn. Ill. US 307/2020: ,Obchodny zakonnik
konstruuje vyslovne spotrebitelské vztahy, a to nielen zmluvu o Uvere, ale napr. aj zmluvy o beZznom
a vkladovom ucte, resp. vztahy z cestovného 3eku, ako absolutne obchody. To, Ze spotrebitelsku
zmluvu mozno uzavriet’ aj podla Obchodného zakonnika, je zrejmé zo znenia § 369 ods. 3 Obchodného
zdkonnika, podfa ktorého, ak z&véazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZznikom je spotrebitel,
mozno dohodnut uroky z omeskania najviac do vySky stanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.
V tomto ustanoveni zadkonodarca jednoznacne akceptuje vznik spotrebitelskych vztahov i v rezime



Obchodného zakonnika. Nielen preto vobec neobstoja nazory o udajnej nevyhodnosti Obchodného
zdkonnika pre spotrebitela, ktoré vychadzaju z eklektivneho a izolovaného porovnévania niektorych
pravnych instititov v ich uprave podla Obc&ianskeho a Obchodného zakonnika. Nepochybne niekedy
je Obchodny zakonnik pre spotrebitela ako diZznika nevyhodny (napr. na prvy pohlad, no nie v kazdom
pripade, v urCeni premiCacej doby Styroch rokov, na rozdiel od trojroCnej preml¢acej doby podla
Obcianskeho zakonnika), no inokedy je pre diznika spotrebitefa vyhodnejSia aplikacia Obchodného
zakonnika namiesto Obgianskeho zakonnika (napr. pri uréeni dizky preml&acej doby po uznani zavézku,
ked Obchodny zakonnik uréuje preml¢aciu dobu Styroch rokov a Obd&iansky zakonnik desiatich rokov).*
Z tychto dbévodov namietka Zalobkyne neobstoji (resp. je pravne bezvyznamna), ¢o potvrdzuje aj
prezentovana aktualna pravna doktrina a najma rozhodnutia najvy3sich sudnych autorit. Vo zvySku
Zalovany zotrvava na svojom predoslom vyjadreni, vratane uplatnenych namietok.

10. Na pojednavani zastupca Zalobkyne uviedol, Ze pokial sa tyka vykonaného dokazovania, okrem
skutoCnosti, ktoré su uvedené v pisomnej Zalobe Zalobkyne, replike Zalobkyne k vyjadreniu Zalovaného,
v podstate viac veci nemaju ¢o dodat, trvaju na podanej Zalobe. Pritomna Zalobkyha Amalia Zajacova,
uviedla, Ze okrem toho, €o uZ uviedol jej pravny zastupca vo svojich pisomnych vyjadreniach, ako
aj na dnesnom pojednavani, viac veci nema ¢o dodat. Zhodne uviedli, Ze je pravdou, ze zmluva o
Uvere je ukonCena, vSetko je vyplatené. Maju pravny zaujem na podani Zaloby, pretoze Zalobkyha
podpisala formuldrovi zmluvu, ktora obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky, Ze uver mal byt
bezuroény a bezpoplatkovy, Zalobkyfa zaplatila viac, ako si pozi¢ala od Zalovaného. Zalobkyfia si v
skuto€nosti pozi¢ala 1.000,- euro a vratila 1.084,50, a preto ma zaujem, aby peniaze, ktoré preplatila,
jej boli vratené. Preto trvame na podanej Zalobe. Zalobkyfa uviedla, Ze si vybrala 365.banku z toho
dovodu, Ze mali celkom dobré podmienky. Podpisom zmluvu podpisala. V suvislosti so zmluvou, ktora je
predmetom tohto konania nejaké namietky proti 365.bank, a. s. Bratislava, nepodala. Uver v 365.bank,
a. s. Bratislava splatila, kedy sa to stalo, nevedela presne uviest. Mozno je doba, kedy zaplatila Uver pre
365.bank, a. s. Bratislava, aj 10 rokov. Uviedla, Ze stale zavazok preberala ina spolo¢nost, preto tato
Zalobu podala. Pévodne si zobrala uver od Postovej banky, a. s. Potom to prechadzalo na iné subjekty,
az sa to zastavilo pri 365.bank, a. s. Preto vlastne podala aj Zalobu. Zmluvu o Uvere, ktori mala uzavretu
s Postovou bankou, aj Postovej banke uhradila. Nerozumela celej situacii, ¢o sa vlastne deje a preto
si zabezpecila jednu spolo¢nost. Mysli tym, Ze poZiadala o pravnu pomoc Zdruzenie na ochranu prav
spotrebitela. Mysli tym, Ze za8la do PreSova na urad. Bolo to davnejSie, kedy zasla do Predova na
Urad pre ochranu spotrebitelov, kde poZiadala o pravnu pomoc. Neviem kedy to bolo. Do textu poZicky
zasiahnut nemohla, pri jej uzatvarani. Mala moznost jedine precitat zmluvu o pdzi¢ke a podpisat ju.

11. Zastupkynia Zalovaného uviedla, Ze sa takisto pridrziava vyjadrenia, ktoré sudu zaslali a chcela
este k veci dodat, Ze pokial sa tyka ur€enia neprijatefnych zmluvnych podmienok, aj ked sudna prax
nevyZaduje preukazanie naliehavého pravneho zaujmu, v tomto pripade je délezita, Ze zmluva o Gvere
uz bola ukon€ena, nakolko Zalobkyra splnila vSetky svoje zavazky z tejto zmluvy a Zaloba prichadza
do uvahy len vtedy, ak by zmluva o Uvere dalej pokralovala. PretoZe ucelom tejto zmluvy, resp.
tohto konania, Ze tejto Zaloby je uplatfiovat’ neprijatelnd zmluvna podmienku. Vydanie bezdévodného
obohatenia nie je v petite tejto Zaloby, ktora je predmetom tohto konania. Ja som sa vyjadrovala k
neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

12. Uvedeny spor sud takto pravne posudil:

13. Podfla § 261 ods. 6 pism. c) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika (dalej len ,,Obchodny
zakonnik*), touto &astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu u&astnikov zavazkové vztahy zo
zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Einnosti
(§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o
tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov platného a ucinného v €ase



uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,,Zakon o spotrebitelskych uveroch), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

16. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

17. Podla § 15 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o viazanom spotrebitefskom uvere
je zmluva o spotrebitelskom Uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitelsky Uver vyhradne na financovanie
zmluvy o kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pricom tieto dve zmluvy tvoria
obchodny celok.

18. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

19. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,Obgiansky zakonnik®)
platného a uginného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

20. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zékonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

21. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

23. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

24. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splineny riadne
a vcas.

26. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



27. Podla § 566 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel je povinny prijat’ aj Ciastocné plnenie, ak to
neodporuje dohode alebo povahe pohladavky. Pri €iastoénom plneni pefiazného dlihu sa plnenie diznika
zapodcitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak.

28. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29. Podlfa § 39a Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou
nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZije tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie,
dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da
sebe alebo inému slubit’ alebo poskytnut pinenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzdjomné
plnenie v hrubom nepomere.

30. Podla § 3 ods. 3 zakona NR SR ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az §
54 Obclianskeho zakonnika.

31. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

32. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat
sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitefa sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na
z&klade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory
pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto
pripade ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvarala
Zalovana ako dodavatel a Zalobkyrna ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy, ako aj obsah Uverovych
podmienok bol dany Zalovanou bez moznosti Zalobkyne privodit’ akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obgianskeho zdkonnika. Sud ma za to,
Ze tym, Ze by na dany pravny vztah bol pouZity reZim Obchodného zakonnika, doslo by k znevyhodneniu
postavenia Zalobkyne ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

33. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

34. Zmluvy uzavreté medzi stranami sporu su spotrebitelskymi zmluvami v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle



smernice Rady 93/13/EHS zo dna 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.
Pri zavere o tom, Ze spornud zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelsku zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

35. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy (dalej len ,zékon o spotrebitefskych uveroch®), spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi

36. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len “Zakon®) platného a ucinného v
rozhodnom obdobi, banka je pravnickd osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zaloZzena ako
akciova spoloénost, ktora a) prijima vklady a b) poskytuje Uvery a ktora ma na vykon ¢innosti podla
pismen a) a b) udelené bankové povolenie. Ina pravna forma banky sa zakazuje.

37. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

38. Podla ust. § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v&eobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
musi obsahovat tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podla osobitnych predpisov,

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, pocet a terminy splatok istiny, uUrokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z U&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informécie o] pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150401.html> a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitefského udveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20150401.html>,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150401.html>, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20150401.html>,

z)priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uUver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok,
aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prisluSnom gramatickom tvare.

39. Podla ust. § 11 ods. 1zdkona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmlI>,

b)zmluva o spotrebitel[skom Udvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism.
a) az 1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.html>, s) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.html>, z) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI> a aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20150401.html>,

c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI> alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

40. Podla ust. § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.html> , nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého poruSenia
povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI>
sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.html> sa povazuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.



41. Podla ust. § 19 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského
Uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20190101>.

42. Podla ust. § 19 os. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. na u&ely vypoctu roénej percentualnej miery nakladov
sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym iverom zahffiajuce aj vSetky plnenia
suvisiace s poskytnutym spotrebitelskym Uverom nad rdmec poskytnutého spotrebitefského uUveru
poukazované veritelovi alebo akejkolvek tretej osobe s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel
zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere; naklady
na vedenie platobného U&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a ¢erpania, naklady na
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie Uc&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitelom. Ak ide o zmluvu o viazanom
spotrebitelskom Gvere pouZiju sa na ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov celkové naklady
spotrebitela podla prvej vety s vynimkou inych skuto€nych nakladov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit
predavajucemu, okrem kupnej ceny za kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohladu na to, i sa
operacia vykona v hotovosti alebo na uver.

43. Podla ust. § 19 ods. 3 zadkona &. 129/2010 Z. z. pri vypocte ro¢nej percentudlnej miery nakladov
sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere zostane platna dohodnuty ¢as a Ze
veritel' a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

44. Podla ust. § 19 os. 4 zakona €. 129/2010 Z. z., ak zmluva o spotrebitelskom Gvere umozriuje zmeny
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a zmenu poplatkov zahrnutych v ro€nej percentualnej miere
nakladov, ktoré sa v8ak nedaju urcit v Case jej vypoltu, vychadza sa pri vypocte ro¢nej percentualne;j
miery nakladov z predpokladu, Ze Urokova sadzba spotrebitelského uveru a ostatné poplatky zostanu
nemenné a budu platit az do konca platnosti zmluvy o spotrebitelskom tvere.

45. Podla ust. § 19 ods. 5 zakona €. 129/2010 Z. z., ak je to potrebné, mbzu sa pri vypoclte rocnej
percentualnej miery nakladov pouZzit dodato&né predpoklady uvedené v prilohe €. 2 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101>.

46. Podla ust. § 19 ods. 6 zakona €. 129/2010 Z. z opatrenim, 22i) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101> ktoré méze vydat Narodna banka Slovenska a ktoré sa vyhlasuje
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, sa ustanovia podrobnosti o vypocte ro€nej percentualnej miery
nakladov.

47. Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

48. Podla ust. § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

49. Podla ust. § 107 ods. 1, 2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za tri roky,
a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo.

50. Podfa ust. § 100 ods. 1, 2 OZ pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>). Na preml|&anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik premlI€ania dovola, nemozZno premli¢ané pravo veritelovi
priznat. PremlCuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté



ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>. Zalozné prava
sa nepreml&uju skor, nez zabezpecfena pohladavka.

51. Podla § 517 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

52. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

53. Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlddy SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, vyska urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

54. Uzatvorena uverova zmluva od ktorej zalobca odvadza svoj narok je zmluvou o spotrebitefskom
uvere v zmysle zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Uzavreta Uverova zmluva nie
je vylugena z posobnosti citovaného zakona. Zalovany je pravnickou osobou, ktord v rdmci predmetu
svojho podnikania poskytuje spotrebitefské uUvery a Zalobca bol v danych pripadoch spotrebitelom,
kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Nakolko zmluvy uzavreté medzi stranami sporu maju charakter zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zak. &. 129/2010 Z. z., musia obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom
pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z.

55. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobkyfou ako diZnikom
a Zalovanym ako veritelom bola uzavretd zmluva o uvere, pricom tato zmluva je zaroveft zmluvou
spotrebitelskou. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost’ tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionélne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitel'skou
zmluvou. Pokial dodavatel poZzaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

56. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

57. Nepochybne uzatvorena zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela,
pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady
93/13/EHS zo dna 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o
tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu, je potrebné na fiu aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

58. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna.



59. Prvym dévodom podaného navrhu je to, Ze zmluva o Uvere neobsahuje niektoré z obligatérnych
nalezitosti poZzadovanych zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov v
zneni plathom a u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy o Gvere (dalej aj len ,,zakon &. 129/2010 Z. z.) a
to podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere v sulade s pism. g) celkovu
vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie - v zmluve o
Uvere je nalezitost celkova vySka spotrebitelského Uveru uvedena nespravne.

60. D6vodom bezuroénosti je, Ze je RPMN vypocitané nespravne. V sulade s pism. j) ro€nu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto roCnej percentualnej miery nakladov - RPMN 31,55 % uvedena v zmluve o Uvere je nespravna,
nakolko spravna vyska RPMN ¢ini 28,93 %.

61. Zmluva o Uvere obsahuje jasny a urCity prejav vOle Zalobkyne ziskat Uver v konkrétnej vySke 1.000,00
eur, ktory sa zaviazal splacat v 30 mesacnych splatkach vo vySke 46,00 eur mesacne od 15. 01. 2010
do 15. 06. 2012 vzdy k 15.dAu toho ktorého mesiaca pri celkovej vyske nakladov 375,31 eur, roCnej
urokovej sadzbe 25 %. Ako uviedla na pojednavani, obsah zmluvy menit nijakym spésobom nemohla,
mala moznost' si ju jedine precitat a podpisat’ ju.

62. Z&kon €. 129/2010 Z. z. jasne rozliSuje medzi poskytnutym Uverom a celkovymi nakladmi spojenymi
so spotrebitelskym Gverom, preto je vylu&ené, aby naklady spojené s poskytnutim uveru tvorili su¢ast
istiny poskytnutého uveru. V zmysle ustanovenia § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uverov ,do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.*
Obligatérna obsahova nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere - celkova vySka poskytnutého
spotrebitelského Uveru - musi zodpovedat jej kogentnému pojmovému vymedzeniu.

63. Podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia nespravne uvedenie RPMN spésobuje
bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru, €o v danom pripade bolo preukazané.

64. V danom pripade na zaklade vySSie uvedenych skuto&nosti mal sud za to, Ze existuje dévodna
pochybnost’ o spravnosti udajov RPMN. Tvrdenie Zalovaného je nedévodné. Dodavatelom v danom
pravhom vztahu je Zalovany. Je zrejmé, Ze RPMN bola uréena nespravne v neprospech spotrebitela.

65. Podmienky poskytovania spotrebitel'skych uverov a vypocet RPMN upravuju ustanovenia zakona €.

129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon®).

66. Na ucely tohto zakona sa RPMN rozumeju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského Uveru.

67. VypoCet RPMN upravuje ustanovenie § 19 zakona, kde je definované na zéklade ¢oho sa vypocita
RPMN, aké udaje sa pouziju na vypocet RPMN a z ¢oho sa vychadza pri vypoéte RPMN a priloha 2, v
ktorej je stanovena zakladna rovnica na vypocet RPMN a poznamky k vypo¢tu RPMN.

68. V pripade, ak v zmluve o spotrebitefskom uUvere je uvedena nespravne RPMN v neprospech
spotrebitela, tak podfa ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zdkona sa poskytnuty spotrebitelsky uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

69. Predmetny Uver bol spotrebitefovi Zalobkyni bol poskytnuty bankovym subjektom a spotrebitel
oCakava riadnu odbornu starostlivost’ pri postupe s poskytnutim Uveru. Uvedenie nespravneho udaja
RPMN, zavadzanie spotrebitela, je bezo sporu klamanim spotrebitefa, a preto nie je mozné priznat
takejto praktike miernejSie dosledky ako tie, ktoré predpokladd zdkon o spotrebitelskych uUveroch.
Uvedenie takéhoto nespravneho udaja je v rozpore so zakonom o spotrebitelskych uveroch. Nespravnu
RPMN je potrebné hodnotit' tak, ako keby udaj RPMN v zmluve uvedeny nebol, pretoZe spravny udaj
o RPMN v zmluve absentuje.



70. Je povinnostou veritela uviest Udaj o RPMN zodpovedajuci skuto€nosti (teda zohladriujuci vSetky
naklady s poskytnutim tohto Uveru spojené), kedZe dodavatel je v porovnani so spotrebitelom
profesiondlom so skusenostami a vyrazne lepSimi poznatkami v oblasti, v rdmci ktorej vyvija
podnikatel'sku €innost. Bez toho, aby boli v zmluve uvedené objektivne idaje umoziiujuce spotrebitelovi
orientovat sa medzi ivermi poskytovanymi r6znymi dodavatelmi a posudzovat vyhodnost podmienok,
za akych ma byt spotrebitelovi Uver poskytnuty, nedochadza k naplneniu ciela zakona o spotrebitelskych
uveroch. Uvedenie nespravneho udaja o RPMN je skutonostou, ktora nemdze byt na tarchu
spotrebitela a je prave na dodavatelovi ako profesionalne vystupujicom subjekte, ktorého povinnostou
je konat s odbornou starostlivostou tak, aby spotrebitela nezavadzal a poskytol mu pravdivé informacie
0 poskytovanom uvere.

71. Odhliadnuc aj od vy38ie uvedeného, taktiez nie je naplnené zakonné ustanovenie § 9 ods. 2 pism.
j) zakona o spotrebitelskych uveroch, pri¢om dalSou zakonnou nalezitostou uverovej zmluvy v Case jej
uzatvorenia bola aj celkova Ciastka, ktori ma spotrebitel zaplatit'.

72. Sud ma za to, Ze udaje uvedené v zmluvnom formulari nekoreSponduju so skutoénostou. Vyska
mesacnej splatky je 46,00 eur, poCet splatok 30. Avdak 30 splatok po 46,00 eur predstavuje spolu sumu
1.380,00 eur. V zmluve je v8ak uvedena vyska celkovych nakladov 375,31 eur, ¢o by predstavovalo
celkovu Giastku uveru 1.375,31 eur, &o je zavadzajlci Gidaj pre spotrebitela. Udaje uvedené v zmluvnom
formulari nekoreSponduju so skutoénostou, ¢oho désledkom je bezuroénost’ a bezpoplatkovost celého
Uveru pre absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to aj chybna informacia o
celkovej vySke nakladov a absencia vysky celkovej Ciastky, ktoru musi by mal spotrebitel, teda Zzalobkyria
zaplatit.

73. Ako bolo vy$Sie uvedené, sud sa stotoZfiuje s vyjadrenim Zalobkyne a povaZzuje uver za bezurocny
a bez poplatkov.

74. Pokial ide o vydanie bezdbvodného obohatenie, tak toto nebolo predmetom Zaloby, preto sa sud
tymto narokom zo strany Zalobkyne nezaoberal.

75. Pokial ide o navrh Zalobkyne urcit, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitefskom
Uvere €. 2574764709 zo dha 15. 12. 2009, v €asti 3) Zmluva o Uvere a zavere¢né ustanovenia, bod
(7), v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov
0 jej vznik, platnost a vyklad, sa budu rozhodovat v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou
vo VSeobecnych obchodnych podmienkach®, tak sud poukazuje na ustanovenia § 53 Obcianskeho
zakonnika, ktoré sa tyka podmienok, ktoré zakon oznaluje za neprijatelné. lde o podmienky, ktoré
sU necestné, neslusné, hrubo poSkodzujuce spotrebitefa a preto ich pouZitie zadkon sankcionuje
absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k
tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v
su€asnych podmienkach Standardizacie produktov bezZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma
iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré siu mu zo strany dodavatela
predloZzené, pricom &asto vzhladom na ich rozsiahlost a pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost,
¢i uz ich vdbec precitat, resp. pochopit’ ich obsah. Ide teda o zakonny zékaz pouzivania neprijatefnych
podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sidne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania.
Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmliv, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne
formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch
alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

76. V tomto pripade je neprijatefnym dojednanie, ktorym sa zmluvné strany dohodnu rieSit vSetky spory
vyplyvajuce z uverovej zmluvy vyluéne pred rozhodcovskym sudom, vopred vybranym dodavatefom,
a nasledne by rozhodnutie tohto rozhodcovského sudu malo sluzit ako exekuény titul. Rozhodcovska
zmluva vo svojich désledkoch spésobuje, Ze o pravach a pravom chranenych zaujmoch spotrebitela
rozhodne sukromna osoba, ktorej moc nie je delegovana Ziadnou verejnopravnou instituciou, teda
bez sudnej kontroly zmluvnych podmienok. Nejde o individualne dojednanu zmluvna podmienku,
nakolko sa spotrebitel vzdava svojich prav, vyjadrit nesuhlas s rozhodcovskou doloZkou a zhor3uje
si tym svoje zmluvné postavenie. (pozn.: predmetna zmluvna podmienka uréena za neprijatelnu vodi
Zalovanému es$te pod obchodnym menom Postova banka, a. s., ako napr. rozsudok Okresného sudu
PreSov, sp. zn. 8Csp/198/2019, zo 14. 08. 2020, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Predov, sp. zn.



16CoCsp/13/2020, z 31. 05. 2021, alebo rozsudok Okresného sudu Presov, sp. zn. 16Csp/73/2020, zo
06. 10. 2020, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Predov, sp. zn. 19CoCsp/55/2020, z 10. 06. 2021).

77. DalSiu neprijateln zmluvni podmienku, uvedent v Obchodnych podmienkach pre Gver, v &lanku
4. Splacanie uveru, zapocitanie pohlfadavok a zabezpec&enie, bod 4.6, v zneni: ,Platby od Klienta sa
voéi pohladavke Banky zapoditavaju bez ohfadu na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v
nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika (2) sank&ny urok (3) urok z uveru (4) splatka
istiny uveru. V pripade viacerych pohladavok Banky vo i Klientovi sa platby Klienta zapoditavaju najskor
na pohladavku skér splatnu podla uvedeného poradia.”

78. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého sa spotrebitel ocitéd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, vzhladom na vac&siu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a koneéne vzhladom na moznost’ stanovovat zmluvné podmienky
jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takého vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému
rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, priom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania
pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitela.

79. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybfované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky (posudzuje sa, i zmluvna podmienka je z objektivneho
hladiska spbsobila negativne zasiahnut do prav spotrebitela), ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha
ur€enia zmluvnej podmienky za neprijatelna.

80. Za neprijatelnd povaZzuje sud zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za
plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto¢nosti zaujmom dodavatela (tzv.
tedria skuto€ného plnenia spominana najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych
vztahoch). Samotna skutoénost, Ze pravna Uprava explicitne nelimituje vySku poplatku neznamena, Ze
Zalovany je opravneny pozadovat jeho zaplatenie v lubovolnej vySke. Dojednanie o poplatku podlieha
prieskumu vo svetle principu dobrych mravov, civilnopravnej Uzery a v neposlednom rade prieskumu v
zmysle ust. § 53 Obcianskeho zakonnika.

81. Sud je toho nazoru, Zze kazdy poplatok musi koreSpondovat nejakému predmetu plnenia a je
nevyhnutné aby sa tymto poplatkom plnilo za skuto¢né plnenie poskytované spotrebitefovi a v jeho
zaujme. Zmluvna podmienka, ktora nuti spotrebitela platit’ veritelfovi poplatky za sluzby bez ohladu na
to, &i su spotrebitelovi po materialnej stranke aj skutoéne dodané, &i ich spotrebitel skutoéne vyuzije,
su neprijatelné.

82. Obciansky zdkonnik obsahuje iba demonstrativny vypocet neprijatefnych zmluvnych podmienok.
To znamena, Ze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil dosledky zo zmluvného dojednania v
Standardnej formularovej zmluve, ak spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

83. Sud ma za to, Ze i8lo o vopred pripraveny text veritela, kedy absentuje vola zmluvnych stran
dohodnut sa na povinnosti diZnika platit platby na iny Ucel, ako je splatenie istiny Uveru. I1Slo o podmienku,
ktora nebola individualne dohodnuta a predstavuje lubovolu dodavatela zapoditat platby na iny ucel
ako boli uréené, €o jednoznalne spbdsobuje nerovnovahu v spotrebitelskych vztahoch v neprospech
spotrebitela.

84. Sud na zaver neprijatelnosti zmluvnych podmienok dodava, Ze v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Smernice
93/13 nekala zmluvna podmienka spotrebitela nezavazuje a v tejto suvislosti dokonca nie je potrebné,
aby spotrebitel tito podmienku vopred napadol. Ciel, ktorym je posilnenie ochrany spotrebitefa, totiz
nemozno dosiahnut, pokial by sami spotrebitelia boli povinni namietat nekaly charakter zmluvne;j
podmienky. Uginnu ochranu spotrebitela moZno zarugit len v pripade, ak je vnatro$tatnemu sidu
priznana moznost' posudit’ ex offo takuto podmienku. Vnutrostatny sud je povinny preskiumat ex offo
nekaly charakter zmluvnej podmienky, len o ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na
tento ucel. Ak takuto podmienku povazuje za nekald, zdrzi sa jej uplatnenia, s vynimkou pripadu, ked



spotrebitel proti tomuto namieta (vid. rozsudok Sudneho dvora EU zo 04. 06. 2009, PANNON GSM,
C-243/08, 20091-04713).”

85. Co sa tyka namietky preml¢ania, sud nevidi dévodnost tejto namietky zo strany Zalovanej, pretoze
v tomto konani sa Ziadneho finanéného, ani majetkového plnenia Zalobkyria nedomaha. V ur€ovacich
sporoch sa nemOze Zalovany, ktory je v postaveni veritela, procesne branit namietkou premi¢ania. V
tomto pripade ide o ur€ovaciu Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala uréenia, Ze Uver je bezlUro¢ny a bez
poplatkov, pripadne urok je absolutne neplatny. TaktieZ sa domaha ur€enia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok. Taktiez Zalovany nepreukazal u¢el ekonomického zvyhodnenia Zalobkyne, a preto ma sud
za to, Ze neuniesol dbkazné bremeno.

86. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze su to prave ucastnici konania (strany sporu), ktori maju nielen
povinnost’ tvrdenia, ale aj dokaznu povinnost. V sporovom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci
plati dispoziéna zasada a prejednavacia zasada. Ugastnici st v lom povinni prispiet k tomu, aby sa
dosiahol Ucel konania najma tym, Zze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skuto€nosti a oznadia
dbkazné prostriedky a su povinni predlozit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a sud rozhodne, ktoré
z navrhnutych a predloZenych dékazov vykona. Ugastnik, ktory nepredlozi dokazy, ktoré ma k dispozicii,
nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového
stavu zisteného na zaklade predloZzenych a vykonanych dékazov. Désledkom toho, Ze tvrdenie u€astnika
nie je preukazané, je pre Gc¢astnika nepriaznivé rozhodnutie. Zalovany neuniesol dékazné bremeno na
preukazanie svojich tvrdeni.

87. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

88. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

89. Zalobkyfa bola v sidnom konani Uspe$na v celom rozsahu, a preto jej sud priznal néhradu
trov konania vo vy8ke 100 %. O konkrétnej vySke trov rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie
musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



