Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 4C/326/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3513207032
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hedviga Pikalikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2015:3513207032.1
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkynou JUDr. Hedvigou Pikalikovou, v pravnej veci
navrhovatela C. T, trvale bytom X. C.. XXX/XX, U. G. U. H., prechodne C. - Z. C.. XXXX, ob&ana SR,
pravne zastupeného: JUDr. Marian Sevéik, CSc., advokat so sidlom Nezabudkova 22, Bratislava, proti
odporkyni Y. L., trvale bytom L. C..X, U. G. U. H., obg&ianky SR, pravne zasttpene : Mgr. Karol Vlasak,
advokat so sidlom Jilemnického 2, Tren¢in, o zaplatenie 1.361,78 Eur, takto

rozhodol:
I. Navrh sa zamieta.

Il. Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov konania vo vyske 307,63 Eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukdm pravneho zastupcu odporkyne.

odovodnenie:

Navrhovatel po zmene navrhu ziadal sud, aby odporkyni ulozil povinnost zaplatit mu sumu 1 359,78 € s
urokom z omeskania vo vyske 8,5% zo sumy 297,21 € od 11.01.2013 do zaplatenia, a to titulom nahrady
Skody. Suc€asne uplatnil nahradu trov konania.

Zalovana suma 1 359,78 € predstavuje podla navrhu navrhovatela vydavky spojené s pravnou
poradenskou €innostou u advokata JUDr. Drahomira Kubi€inu a obhajobou na Krajskom sude Tren&in
v odvolacom trestnom konani a pravnym zastupovanim na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom v
obé&ianskopravnom konani advokatom, JUDr. Marianom Sevéikom, CSc. Ako dévod navrhovatel uviedol,
Ze odporkyna podala na neho bezdévodne podnet na trestné stihanie, podfa rozsudku odvolacieho
sudu bol v8ak spod Zaloby v celom rozsahu oslobodeny. Poukézal na to, Ze obvinenie odporkyriou bolo
krivé, nakolko skutok, za ktory bol stihany, bol vymyslom odporkyne a tohto nezmyslu sa zuc€astnila
prokuratura aj sudy.

Odporkynia s navrhom nesuhlasila, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze je pravdou,
Ze bola ako poskodena v trestnom konani sp. zn. 1T/166/2009, v ktorom sud prvého stupfia uznal
navrhovatela ako obzalovaného za vinného zo spachania trestného &inu precinu ublizenia na
zdravi, ktoré rozhodnutie na zaklade odvolania obZalovaného odvolaci sud zruSil v celom rozsahu a
obzalovaného spod obzaloby oslobodil. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze konanie obzalovaného
nenesie znamky naplnenia skutkovej podstaty trestného €inu a vyslovil nazor, ze skutok je potrebné
posudit ako priestupok v cestnej doprave, pricom vzhladom na to, Ze od spachania skutku uz uplynuli
viac ako dva roky, nebolo mozné postupit vec na priestupkové konanie. Z uvedeného bolo zrejmé, ze
navrhovatel, v tom ¢ase ako obzalovany, sa dopustil protipravneho konania a z toho pohfadu je povinny
znasat naklady, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho stihanim a rovnako je povinny niest aj zodpovednost
za Skodu, ktoru svojim protipravnym konanim spdsobil.



Odporkynia dalej uviedla, Zze pokial sa navrhovatel domnieval, Ze mu vznikla 8koda z dévodu
neopravneného trestného stihania, resp. konania predmetnej trestnej veci pred sudmi Slovenske;j
republiky, za Skodu takto vzniknutlu nesie podla §1 pism. a) nadvaznosti na § 4 ods.1 pism.a) Zakona €.
514/2003 Z.z. o0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, Ministerstvo spravodlivosti
SR a nie ona, ako poskodena.

Odporkynia v postaveni navrhovatelky v pravnej veci sp.zn.10C/353/2012 vedenej na tunajSom sude
sa domahala zaplatenia Skody vo vyske 1.007,93 Eur s prislusenstvom, ktoru jej navrhovatel spdsobil
skutkom stihanym pod vysSie uvedenym trestnym konanim sp.zn. 1T/166/2009. Z dévodu spatvzatia
predmetného navrhu bolo dna 16.04.2013 konanie zastavené s tym, ze u€astnikom bol vrateny
sudny poplatok a nahrada trov konania nebola priznana ziadnemu z ucastnikov. Krajsky sud Trencin
rozhodnutim sp.zn.17Co/510/2013-66 zo dnha 12.02.2014 rozhodol tak, ze trovy prvostupriového
konania priznal navrhovatefovi vo vySke 193,36 Eur. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 04.03.2014 a vykonatelnost dria 08.03.2014. Takto priznané trovy konania odporkyna uhradila
navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu dna 21.03.2014.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamil pripojeny spis tunajSieho sudu sp. zn.
10C/353/2012, rozsudok tunajsieho sudu a Krajského sudu v Trencine v trestnom konani 1T/166/2009,
prijmovy pokladniény doklad zo dha 12.02.2010, prijmovy pokladniény doklad zo dha 14.06.2010,
faktaru ¢. 02/03/2012 zo dfia 30.03.2012, faktura €. 01/01/2013 zo dna 10.01.2013 a dalSi spisovy
materidl a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel sa v tomto konani domaha zaplatenia vydavkov spojenych s jeho pravnym zastupenim
v tresthom konani sp. zn. 1T/166/2009. Podla prijmového pokladni¢éného dokladu zaplatil navrhovatel
advokatskej kancelarii K&K Nové Mesto nad Vahom dria 15.02.2010 sumu 200,- Eur za u€elom pravnej
pomoci. Podla prijmového pokladniéného dokladu zaplatil navrhovatel advokatskej kancelarii K&K
Nové Mesto nad Vahom dria 14.06.2010 sumu 70,- Eur za u¢elom pravnej pomoci. Uvedené doklady
neobsahuju Udaj, v akej veci bola pravna pomoc poskytnuta.

Faktarou 01/01/2013 zo dfia 10.01.2013 vyuétoval JUDr. Marian Sevéik odmenu za pravnu pomoc za
sudne konanie vedené ako civilna vec, pred Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom navrhovatelovi
celkom sumu 297,21 Eur, so splatnostou 5 dni. Ani tento doklad neobsahuje udaj, v akej veci bola
pravna pomoc poskytnuta.

Fakttrou &. 02/03/2012 zo diia 30.03.2012 vyuétoval JUDr. Marian Sevéik na zaklade udelenej plnej moci
na vykonanie obhajoby v trestnej veci na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom sp.zn.1T/166/2009
odmenu v celkovej vyske 792,57 Eur.

Z rozsudkov v konani sp. zn. 1T/166/2009 sud zistil, ze navrhovatel bol ako obzalovany rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 28.09.2011 uznany ako vinny za precin ublizenia na
zdravi podla § 158 Trestného zakona a bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov a trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu v trvani 12 mesiacov. PoSkodena Y. L. bola odkazana s narokom na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie. Krajsky sud v Tren&ine zruSil predmetny rozsudok v celom rozsahu
a oslobodil navrhovatela, vtedy obzalovaného, spod obzaloby z dévodu, ze skutok, ktory sa stal dia
07.01.2009 nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci. PoSkodena Y. L. bola aj podla tohto
rozsudku odkazana s narokom na nahradu $kody na obc&ianske sudne konanie.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10C/153/2012 sud zistil, ze Y. L. v postaveni navrhovatelky
uplatnila svoj narok na nahradu Skody vo vySke 1.007,93 Eur dna 22.06.2012. Uznesenim zo dha
16.04.2013 bolo konanie zastavené z dovodu, Ze navrhovatelka zobrala svoj navrh v celom rozsahu
spat. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zziaden z i¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
O odvolani C. T., proti vyroku o nahrade trov konania rozhodol Krajsky sud v Tren¢ine tak, ze Y. L. bola
uloZena povinnost zaplatit nahradu trov prvostupriového konania vo vyske 193,36 Eur na uéet pradvneho



zastupcu JUDr. Mariana Sevéika. O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Ziaden z G&astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrhu nie je mozné vyhoviet. Pokial ide o narok
na nahradu Skody vzniknutej pri poskytnuti pravnej pomoci advokatom v trestnom konani sp. zn.
1T/166/2009, tento sud posudil vo vztahu k odporkyni ako nedévodny. Pokial sa navrhovatel domnieva,
ze mu vznikla Skoda z dévodu neopravneného trestného stihania pred sudmi Slovenskej republiky, za
vzniknutud Skodu nesie zodpovednost’ Ministerstvo spravodlivosti SR, ako organ zodpovedny za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci, v zmysle ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Podla §1 pism. a) citovany zakon upravuje zodpovednost
Statu za Skodu spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci . Podla § 4 ods.1 pism.a)
vo veci nahrady Skody, ktora bola spbésobena organom verejnej moci, podfa § 3 ods.1, kona v mene
Statu Ministerstvo spravodlivosti SR, ak Skoda vznikla v d6sledku rozhodnutia vydaného sudom, alebo
ak Skoda bola spdsobena nespravnym uradnym postupom sudu.

Na zaklade citovanych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze pokial navrhovatel uplathoval narok na
nahradu Skody, vzniknutej vynaloZzenim nakladov na pravnu pomoc vV trestnej veci spolu vo vyske
1.062,57 Eur, nie je odporkyna v tejto veci pasivne legitimovana.

Pokial ide o sumu 297,21 Eur aj tento narok sud posudil ako nedévodny. Ide o trovy konania, ktoré
mal navrhovatel, podla jeho vyjadrenia, zaplatit pravnemu zastupcovi JUDr. Marianovi Sevéikovi za
poskytnutie pravnej pomoci v obianskom sudnom konani sp.zn.10C/353/2012. Z uvedenej faktary
oznacenej ako fa €.01/01/2013 zo dia 10.01.2013 vSak nie je zrejmé, v akej pravnej veci ho advokat
zastupoval, nie su blizSie Specifikovani u€astnici konania, ani jeho spisova znacka. Uplatneny narok teda
nebol navrhovatelom jednoznacne preukdzany. Navy3e Krajsky sud v Tren€ine rozhodnutim zo dna
12.02.2014 ulozil odporkyni povinnost' zaplatit nahradu trov prvostupriového konania vo vyske 193,36
Eur, ktoré odporkyria zaplatila.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Odporkyna bola v konani ispes$na, preto jej sud priznal nahradu
trov pravneho zastupenia podla vyhl.655/2004 Z.z., ktoré pravny zastupca odporkyne vycislil takto:

1.0dmenu podla § 10 a § 14 vyhlasky

- Prevzatie a priprava zastupenia dna 03.03.2015.............. 61,41 €
- Pisomné vyjadrenie k navrhu dina 06.03.2015................. 61,41 €
- Ugast na pojednavani dfia 31.03.2015..........ccceevvvereennnns 61,41 €

2. hotové vydavky v zmysle cit. vyhlasky

- § 15 pism. a/ cestovné za cestu k Ukonu zo dna 31.03.2015 z Trenc¢ina do NMnV a spat
(t.j. 54 km a priemernej spotrebe 11,9 I/km a cene benzinu 1,419 € a zakladnej nahrady
VSUME 0,183 € ..o 19,00 €

- §15 pism. b/ nahradu za stratu ¢asu k ukonu zo dna 31.03.2015 z Tren¢ina do NMnV a spat t.j. 2
polhodiny po 13,98 € ... 27 €



3. pausalnu sumu nahrady vydavkov podla § 16 ods. 3

- 3 ukony pravnej sluzby v roku 2015 po 8,39 €................ 25,17€
= | F= To B o =1 1Y 256,36 €
DPH 20 % oottt 51,27 €
SPOLU e s 307,63 €

Sumu 307,63 Eur Ziadal pravny zastupca odporkyne zaslat na Gget vedeny v CSOB & XXXXXXXXXX/
XXXX s vyzna€enim variabilného symbolu XXXXX.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho

sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
§ sa nepodal navrh na za&atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vyliéeny sudca,

§ sud prvého stupria nespravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy,

§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

§ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),



§ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.).



