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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajciarsko, ICO CHE-100.023.266, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Karadzic¢ova 8, P. O. BOX 205, Bratislava, proti odporcovi F. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. O. XXXX/X, XXX XX 1., §tatny ob€an SR, za ucasti vedlajSieho G€astnika na strane odporcu
Obgianske zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, 040 01 Kosice, ICO 42
247 268, zast. JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom, Stara Bastova 2, 040 01 KosSice, adresa na
doru€ovanie Budapestianska 8, 040 13 Kosice, o zaplatenie 1562,56 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo diia 27. 11. 2014, ¢. k. 11C/32/2014 - 118, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 422,93
eur s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne od 05. 10. 2012 az do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach
po 18,00 eur, po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku vzdy do 15. diia v mesiaci, pod hrozbou straty
vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej zo splatok. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na ich nahradu.

V oddvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze zmluva o Uvere, z ktorej navrhovatel (pévodny navrhovatel
Profidebt Slovakia, s.r.o. z konania vystupil - sud pripustii zmenu G&astnikov uznesenim ¢&. k.
11C/32/2014-83 zo dha 26. 06. 2014) uplatnil svoje naroky, bola uzavreta dia 05. 09. 2007 medzi
pravnym predchodcom navrhovatela GE Money, a.s. (veritelom) a odporcom (dlZznikom). KedZe v
zmluve chybaju podstatné nalezitosti stanovené v § 4 ods. 2 zadkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch, a to podla pism. g) kone¢na splatnost Uveru a podla pism. k) priemerna hodnota ro&ne;j
percentualnej miery nakladov za spotrebitel'sky Uver, Uver je treba povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 tohto zakona. Sud preto skimal len opravnenost’ a priznal iba narok
navrhovatefa v Casti nesplateného zostatku istiny Uveru (zostatok istiny je 422,93 eur) s prisluSnym
urokom z omeskania v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a vo vyske podla § 3 ods. 1
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. odo dia, kedy sa odporca dostal do omeSkania s platenim svojho
peniazného dihu. S prihliadnutim na sudom zistené momentalne zarobkové moznosti odporcu a jeho
vyzivovacie povinnosti povolil sud odporcovi dih splacat v mesaénych splatkach po 18,00 eur (§ 160 O.
s p. ). O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu v €asti, v ktorej nevyhovel jeho navrhu, zmenil a navrhu navrhovatela vyhovel
v celom rozsahu, alebo aby rozsudok okresného sudu zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie.

Namietal, Ze sud ani nerozhodol o celom jeho navrhu, pretoZe okolnost, Ze v €asti bol navrh Zalobcu
vlastne zamietnuty, vyplyva iba z odévodnenia rozsudku. Poukazuje na to, Ze pravny vztah, ktory bol



predmetom prvostupfiového konania, bol zalozeny Zmluvou o uvere zo dna 05. 09. 2007. Na dany
pripad sud aplikoval ustanovenie zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktoré v €ase podpisu zmluvy
o Uvere neexistovalo, povinnost veritela uvadzat v zmluve konecnu splatnost Gveru bola do zakona
zavedena az novelou zakona uc&innou od 01. 04. 2008. Rovnako udaj o RPMN nebol obligatérnou
nélezitostou zmluvy. Predmetnd zmluva o Uvere obsahovala vSetky naleZitosti poZzadované zakonom
o spotrebitefskych Uveroch v zneni plathom a u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy. Potom zaver sudu
spocivajuci v tom, Ze uver treba povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, nie je spravny.

Navrhovatel uplatriuje nahradu trov prvostupfiového i odvolacieho konania spolo€ne a nerozdielne od
odporcu a vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.
VedlajSi u€astnik na strane odporcu navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu podfa ust. § 212 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb.
Obg¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (O. s. p.) a bez nariadenia pojednavania
podfa ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podfa ust. § 221 ods. 1 pism. h) af) O. s.
p. zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie (ods. 2).

Podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, ak sud prvého stupfia nespravne pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, ak u¢astnikovi konania sa postupom sudu
odrala moznost' konat' pred sudom.

Jednym z dévodov pre zruSenie prvostupriového rozhodnutia v ramci odvolacieho konania je teda
nespravne pravne posudenie veci. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo sice aplikoval spravny pravny predpis
nespravne ho ale interpretoval.

Vzhladom na dévody uvedené navrhovatefom v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sud stotozZriuje, odvolaci
sud rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odvolaci sud preskumanim zistil, Ze odvolatelovi treba dat’ za pravdu v tom, Ze prvostupfiovy sud
nedostatoéne zistil skutkovy stav a nespravne pravne vec posudil, pretoZze na zisteny skutkovy stav
aplikoval pravne predpisy v ich zneni, ktoré znenie sa na dany pripad nevztahuje.

Okresny sud na existujuci skutkovy stav retroaktivne (spatne) aplikoval ustanovenia pravnych predpisov,
a to zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov a zakona ¢. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov, ktoré ustanovenia v rozhodnom ¢ase
- v €ase vzniku pravneho vztahu posudzovaného v prebiehajucom konani (ku diu uzavretia zmluvy o
uvere 05. 07. 2007), neboli platné, neboli u¢inné a ani neexistovali.

Napr. pri ustaleni pravnej kvalifikacie zakonného dévodu nepriznania naroku na urok z uveru (bezny
urok) a poplatky vychadzal z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitefoch €. 258/2001 Z. z.
v zneni novely zakona €. 568/2007 Z. z. v zneni u&innom od 01. 01. 2008, ktoré ale na dany pripad, ked
zmluva o spotrebitefskom Uvere bola uzavreta dfia 05. 09. 2007, t. j. za ucinnosti zakona ¢. 258/2001 Z.
z. u€innom v zneni ku driu uzatvorenia zmluvy, vztahovat nemozno. A to ani vzhfadom na prechodné
ust. § 8aa ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch k dpravam u€innym od 01. 01. 2008, a to preto,
Z2e zdkonom stanovené podmienky v zmysle vys8ie uvedenej novely v ust. § 7a ods. 1 a ods. 2, boli
splnené az k 29. 06. 2008. Priemerné hodnoty RPMN pre jednotlivé typy spotrebitelskych dverov boli
Ministerstvom financii SR prvykrat zverejnené dia 29. 04. 2008, takZze v zmysle § 8aa ods. 1 zakona,
podfa ktorého zmluva o spotrebitelskom uvere a formular (§ 3 ods. 5) musi obsahovat prvykrat RPMN
(§ 4 ods. 2 pis. k) do dvoch mesiacov po jej zverejneni podla § 7a ods. 2, veritelia su povinny udaj RPMN



v zmluvach uvadzat od 29. 06. 2008 vratane. Uvadzanie tejto priemernej hodnoty veritelmi od 29. 04.
2008 do 28. 06. 2008 bolo dobrovolné.

VSeobecne plati, Zze pravne predpisy nepdsobia spat (lex retro nom agit) - zasada zakazu retroaktivity.
Pravne vztahy, naroky z nich vyplyvajuce a pod. sa musia spravovat normami, ktoré platili v ¢ase ich
vzniku.

Uprava podrobnosti stretu asovo rozdielnych predpisov je vecou prechodnych ustanoveni nasledného
predpisu.

Ak sud vec nespravne pravne posudil, na existujuci skutkovy stav nepouZzil spravny pravny predpis,
resp. prislusné znenie ustanovenia tohto predpisu neméze byt a nie je spravne jeho rozhodnutie. Je to
dévod na zruSenie takéhoto rozhodnutia a vratenie veci prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

V odvolacom konani odvolaciemu sudu neprindlezi  nahradzovat chybajuci pravny nézor
prvostupriového sudu ohladom pravnej kvalifikacie a jej vykladu, na ktorej ma byt zaloZzené prvostupriové
rozhodnutie. Pripustit takyto postup odvolacieho sudu by mohlo znamenat’ odfiatie moznosti u¢astnika
konania nalezite skutkovo aj pravne argumentovat' proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho
dévodmi) v rdmci vyuZitia pripadnych opravnych prostriedkov.

Taktiez pisomné vyloZenie myslienkového postupu rozhodujuceho (okresného) sudu v oddvodneni
rozhodnutia nezodpoveda vyroku rozhodnutia, ku ktorému sud dospel. Spravnost vyroku nie je
preskumatefna, nakolko obsah vyroku rozsudku v tomto pripade nevyjadruje (hoci mé a musi vyjadrit)
vztah k obsahu navrhu na zaatie konania zo dfia 12. 04. 2013 (vyrok zjavne nie je uplny,
sud nerozhodol o celom navrhu navrhovatela na zacatie konania).

KedZe prvostupriovy sud bude vo veci dalej konat (§ 226 O. s. p.), znovu rozhodne o trovach
prvostupriového konania a aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu odvolacieho sudu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



