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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. DuSana Kré-Seberu na neverejnom zasadnuti konanom dna 31. marca 2015
prejednal odvolanie obZalovanej

K.V,

nar. XX. XX.XXXX v J. L., trvale bytom N., J. XX, okres PovaZska Bystrica,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 1T/52/2014 zo dha 08. oktébra
2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. sa vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bola obZalovana K. V. uznana vinnou z precinu poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Tr.zak., pretoze dfia 24.11.2013 v &ase okolo asi 17.40 hod. v obci L., okres
PovaZska Bystrica, pred garazou rodinného domu ¢islo XXX, poSkodila umyselnym hadzanim kamerov
pred gardZou zaparkované osobné motorové vozidlo znacky L., rad 1, Ciernej metalizy, evidenéného
Cisla J. rok vyroby 2005, a to v oblasti Eelného skla, prednej kapoty a hrany strechy &im majitelovi vozidla
H. R., bytom L. XXX, okres PovaZskd Bystrica spdsobila rozbitim ¢elného skla, poskodenim kapoty a
hrany strechy vozidla, Skodu vo vySke 1.025,18 Eur.

Bola za to odsudena podla § 245 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim §§ 38 ods. 2, 3, 36 pism. j/ Tr.zak. k trestu
odniatia slobody na 4 mesiace, vykon ktorého trestu jej bol podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr.zak.
podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu 12 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr.zak. bol poskodeny H. R. s narokom na nahradu Skody odk&zany na obd&ianske
sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie obzalovana, ktoré zahlasila do zapisnice o
hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku. Nasledne obzalovana odvolanie
pisomne odbvodnila prostrednictvom svojho obhajcu. Obhajca vo velmi podrobnych dbvodoch
odvolania poukézal najma na nasledovné chyby. PredovSetkym namietal okrem hodnotenia vykonanych
dbkazov taktiez rozsah vykonaného dokazovania, ked sud nielenZze nevykonal dékazy navrhnuté



obZalovanou, ale nevykonal aj dbkazy, ktoré sam chcel vykonat. V suvislosti s tym obhajca namietal
porusenie zasady rovnosti zbrani U€astnikov konania. Usvedé&ujuce dékazy najma v podobe vysluchov
0s0b - priamych svedkov J. R., H. R. a R. R. (deti poSkodeného H. R.) z pripravného konania, tak aj
na hlavnhom pojednavani podrobil obhajca ,analyze®, pri¢om poukazal na vzajomné rozpory (kto a za
akych okolnosti pocul, resp. videl konanie obZalovanej). Vzhladom k tomu, Ze poSkodena podla tychto
vypovedi mala hodit najmenej 5 kamefiov (R. R. cca 15 cm velké, H. R. cca 5 cm) typu makadamu,
obhajca polozZil otazku, kde sa predmetné kamene nachédzali v dobe ohliadky miesta €inu policajtmi.
Pritom podla vypovedi tychto svedkov hodené kamene po dopade sa odrazili a padali vedla auta, boli
okolo auta, jeden kameri bol aj na kapote. Dalej obhajca namietal zistenie sidu prvého stupfia tykajlice
sa skutoCnej vy3ky Skody, ktord mala spdsobit’ obzalovana. V suvislosti so $kodou obhajca namietal
nevykonanie vysluchu svedkom - podkodenym H. R. napriek tomu, Ze tento svedok bol opatovne sudom
predvolavany a aj za tym ucelom bolo odroCované hlavné pojednavania. Obhajca poukéazal tiez na to,
Ze sud prvého stupria sa v dévodoch rozsudku nevysporiadal, pre€o nevyhovel navrhu obzalovanej
na doplnenie dokazovania. Obhajca navrhol rozsudok sudu prvého stupfia zmenit a obZalovanu spod
obzaloby oslobodit.

Posdkodeny H. R. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obZalovanej uviedol, Zze s podanym odvolanim
nesuhlasi a Ziada, aby krajsky sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia.

Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo
a dospel k nasledovnym zaverom. Sud prvého stupria sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
pripadu a nevykonal dbékazy, ktoré odévodnene navrhovala vykonat obZalovana. Tento nespravny
postup nasledne vyustil v ,pred€asnost” skutkovych zisteni, z ktorych skutkovych zisteni niektoré z
dbkazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise ani nevyplyvaju.

PredovsSetkym je potrebné prisvedCit nazoru obhajcu v tom, Ze usvedCujuce vypovede osbb -
deti podkodeného je potrebné starostlivo hodnotit aj z pohfadu existujuceho ,intimneho® vztahu
poskodeného H. R. ich otca s pre nich cudzou zZenou s obzalovanou K. V.. Absoliutne potom nemozno
suhlasit’ s nazorom sudu prvého stupria v tom, Ze nevidel dévod, pre€o by neuveril svedkom, ktori riadne
po pouceni nezmenili svoju vypoved. Nadriadeny sud taktieZ nesuhlasi s nazorom sudu prvého stupia,
Ze tvrdenie tychto svedkov je logické.

Senat nadriadeného sudu ma predovSetkym pochybnosti o rozsahu konania obzalovanej (poCetnost
hodenych kamenov a pocCetnost poSkodenych &asti karosérie auta prave poSkodenou). Tento rozsah
konania obZalovanej potom ma samozrejme aj vplyv na spravnost pouzitia pravnej kvalifikacie dokonca
az z hladiska druhu protipravneho konania (priestupok, trestny &in).

Okrem okolnosti uvadzanych obhajcom v odvolani, senat odvolacieho sudu poukazuje na to, Ze sud
prvého stupria mal pri hodnoteni tychto usved€ujucich vypovedi déslednejSie tieto ,konfrontovat® s inymi
objektivnymi dékazmi. Tu ma odvolaci sud napriklad na mysli pisomny zaznam z Opera¢ného dennika
PZ, kde na &.I. 62 vySetrovacieho spisu pod bodom 26 zaznam prijaty na &.tel. 158 o 17.42 hod., Ze
» ... N€znama Zzena mu hodila do ¢elného skla osobného motorového vozidla L. J. kameni®. Z uvedeného
vyplyva, Ze malo ist len o jeden kamen, ktory mal byt hodeny do Celného skla. Je pritom zaujimave,
Ze oznamenie bolo urobené na neznamu Zenu, hoci prinajmensom dvaja priami svedkovia - synovia
poskodeného ,uto¢ni¢ku® na auto ich otca poznali.

Sucasne ale takto formulovany zadznam na PZ urobeny na zaklade oznamenia svedka koreSponduje
s dalSimi dékazmi - Zapisnicou o ohliadke miesta priestupku (&.I. 6, 7) vykonanej bezprostredne
po &ine 24.11.2013 o 18.15 hod. a pripojenou fotodokumentaciou. Zo zapisnice vyplyva, Ze vedla
osobného motorového vozidla sa nachadza na zemi, vébec nie na kapote auta jeden kamen, pricom
aj z fotodokumentacie vyplyva, Ze pred vozidlom na zemi je len jeden kameh. Je pritom vysoko
nepravdepodobné, aby usved&ujuci priami svedkovia pred prichodom policie by mali zaujem kamene,
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o ktorych vypovedali, ,poupratovat®.

Tieto vySSie uvedené vecné a listinné dékazy su takého charakteru, Ze vysledok ich dokazovania je
prakticky nespochybnitefny a si¢asne ale vyzname spochybriuje vieryhodnost usvedcujucich priamych
svedkov.



Vzhladom na takyto stav dokaznej situacie, sud prvého stupfia nespravne postupoval, ked nevykonal
dalSie dokazovanie, ktoré by mohlo objasnit okolnosti pripadu, vratane hodnotenia vieryhodnosti
usveddujucich vypovedi, resp. vieryhodnosti obrany obzalovanej. Z tychto dévodov preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupria zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stuprfia na nové konanie
a rozhodnutie.

V novom konani bude potrebné na hlavhom pojednavani vypocut poskodeného nielen k vyhradam
obhajoby k vySke spdsobenej Skody, ale tieZ k okolnostiam, kde sa skutoéne nachadzal v Case
Zalovaného protipravneho konania obZalovanej. Z navrhnutého dékazu obzalovanou - podrobného
vypisu hovorov (€.l. 14, 85) zatial totiz vyplyva, ,velmi intenzivna“ telefonickd komunikacia obzalovanej
s poSkodenym, a to aj v dobe, kedy sa mal stat’ skutok.

AZ po takomto doplneni dokazovania eventualne dalSieho, ak vyvstane jeho potreba na hlavnhom
pojednavani, bude méct sud prvého stupia pri zohladneni aj vy$Sie uvedenych vyhrad odvolacieho sudu
znovu rozhodnut o tom, v akom rozsahu sa stal skutok uvedeny v obZalobe a aka pravna kvalifikacia
zodpoveda zistenému skutkovému stavu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



