Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 7Co/158/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1314227310

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Svetlovska

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2015:1314227310.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: D. U., bytom T. X, O. E., zastipena J. s. r. 0.,
N. XX/A, U., proti odporkyni: X. E., U. M. XX, U., zastipena J.. T. D., bytom X. XX, U., o nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill zo dna
9.januara 2015, €. k. 17C 271/2014 - 9, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia m e n i tak, Zze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporkyni uloZil
povinnost’ zdrzat' sa nakladania so spoluvlastnickym podielom o velkosti 1/2 k celku nehnutelnosti
zapisanej na S. C.. XXXX pre katastralne izemie O. E., obec O. E., okres Senec ako pozemok registra
"C" s parc. €. XXXX/XXX o vymere 571 m2, druh pozemku: ostatné plochy a so spoluvlastnickym
podielom o velkosti X/XXX z celku k nehnutelnostiam zapisanym na S. C.. XXXX pre katastralne Gzemie
O.E., obec O. E., okres Senec ako parcely registra "C" s parc. &. XXXX/X, druh pozemku: ostatné plochy,
0 vymere XXXX J.2, s parc. €. XXXX/XX, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere XXXX m2, s parc.
€. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere XXXX J., najma, aby sa zdrZala akychkofvek
ukonov, ktorymi by uvedené spoluvlastnicke podiely scudzila tretej osobe, pripadne blizkym osobam a
to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;.

Navrhovatelka navrh na nariadenie predbezného opatrenia oddvodnila tym, Ze odporkyni, ako byvalej
priatelke jej syna S.S. U., na zaklade ustnej dohody poziala zalovanu sumu pefazi vo vyske 20.556,-
eur za uCelom zabezpelenia si spolo€ného byvania, ktoré jej mala rovnako ako jej syn vratit po
ziskani uveru. Pozi¢ané peniaze poukazala navrhovatefka v mene odporkyne a svojho syna priamo
zo svojho ucétu v prospech predavajuceho a zhotovitefa. Obsah tejto dohody malo potvrdzovat aj
vyhlasenie syna odporkyne zo dna 3. 4. 2014. Dha 16. 4. 2014 uzatvoril jej syn a odporkyfia ako
kupujuci kipnu zmluvu, na zaklade ktorej nadobudli do podielového spoluvlastnictva, kazdy v jedne;j
polovici, nehnutelnost zapisani na S. C.. XXXX, v stgasnosti na S. C.. XXXX, katastralne uzemie O.
E., obec O. E., okres Senec ako pozemok registra ,C* s parc. &. XXXX/XXX o vymere 571 m2, druh
pozemku: ostatné plochy so spoluvlastnickym podielom o velkosti X/ XXX z celku k nehnutelnostiam
zapisanym na S. C.. XXXX pre katastralne uzemie O. E., obec O. E., okres Senec ako parcely registra
,C“ s parc. &. XXXX/X, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere XXXX m2, s parc. €. XXXX/XX,
druh pozemku: ostatné plochy, o vymere XXXX m2, s parc. & XXXX/XXX, druh pozemku: ostatné
plochy, o vymere XXXX m2. Na kupnu cenu uréenu vo vySke XX.XXX,- eur bola vystavena faktura
na meno syna navrhovatelky a odporkyne ako kupujucich, ale na zaklade dohdéd medzi nimi bola
tato uhradena z bankového uctu navrhovatelky dna 18. 4. 2012 v celej vySke na ucet predavajuceho
uvedeny v predmetnej faktare. Su€asne s kipnou zmluvou uzavreli syn navrhovatelky a odporkyha
ako objednavatelia aj zmluvu o dielo spoc€ivajucu vo vybudovani cestnej komunikacie a prisludnych
inZinierskych sieti za dohodnutu cenu 11.648,- eur, ktord rovnako uhradila navrhovatelka prevodom zo



svojho uctu. V odpore proti platobnému rozkazu zo dfia 3. 12. 2014 odporkyha popierala existenciu
predmetného zavazkového vztahu, vratane povinnosti vratit' poZi€anu sumu penazi vo vyske 20.556,-
eur, no nevyvracala skuto€nosti uvadzané navrhovatefkou o nadobudnuti vlastnictva odporkyne k
stavebnému pozemku a k spoluvlastnickemu podielu k pozemkom pod komunikaciou, a ani thradu
kupnej ceny v zmysle kupnej zmluvy a dhradu ceny za dielo v zmysle zmluvy o dielo vykonanu
navrhovatelkou namiesto odporkyne. Navrhovatelka bola preto toho nazoru, ze vzhfadom na vyhlasenie
odporkyne o popierani jej zavazku vratit navrhovatelke pozi€ani sumu pefiazi a s poukazom na
finanénu a majetkovu situaciu odporkyne, ktora zaCiatkom roka 2015 nastupi na matersku dovolenku,
je dana dévodna obava, Ze vykon rozhodnutia, ktorym bude rozhodnuté vo veci samej, mbze byt
ohrozeny. Odporkyha navySe deklarovala svoj zadmer bezodplatne previest vlastnicke pravo k svojmu
spoluvlastnickemu podielu k stavebnému pozemku a k pozemkom pod komunikaciou na tretie osoby,
pripadne na blizke osoby, &im by doslo k zmenSeniu majetku odporkyne, z ktorého by navrhovatelka
mohla pripadne uspokojit' svoj narok na zaplatenie diZznej sumy v pripade vykonu rozhodnutia vo veci
samej. Navrhovatelka bola preto presved€end, Ze vo veci je dana potreba do¢asnej Upravy pomerov
spocivajuca v do€asnom obmedzeni tykajucom sa dispozicie odporkyne so spoluvlastnickym podielom
k stavebnému pozemku a pozemkom pod komunikaciou. Uvedenym obmedzenim vlastnickeho prava by
podfa navrhovatelky nedoslo k neprimeranému zasahu do majetkovej sféry odporkyne, pretoZe k tymto
spoluvlastnickym podielom prislicha zakonné predkupné pravo v zmysle § 140 Ob¢. zak. v prospech
ostatnych spoluvlastnikov, ale je potrebné obmedzit dispoziciu odporkyne pre pripad prevodu na blizke
osoby, ktory zakonnému obmedzeniu nepodlieha. Nariadenim predbeZného opatrenia podla nej nedéjde
ani k obmedzeniu vlastnickych prav odporkyne nad nevyhnutnd mieru v zmysle zasady proporcionality
medzi vy8kou zabezpeCovaného naroku a hodnotou majetku odporkyne, dispozicia s ktorym méa byt
predbeznym opatrenim obmedzena.

Sud prvého stupnia svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 102 ods. 1,§ 75 0ds. 1,2,4a 8, § 76 ods.
1 pism. e/, f/, O. s. p. a vecne tym, Ze navrhovatelka v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
preukazala a dostatoéne osveddila potrebu do&asnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania a
stotoZniac sa s navrhovatefkou prezentovanymi skutkovymi i pravnymi dévodmi podaného navrhu,
dalSie dévody v zmysle ust. § 76 ods. 4 O. s. p. neuviedol.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie odporkyfia. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvého stupfia zmenil a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Prvostupriovému
sudu vytkla, Ze z vyrokovej €asti napadnutého uznesenia nie je zrejmé, na zaklade akého ustanovenia
Obg¢ianskeho sudneho poriadku alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu bolo predbezné
opatrenie nariadené a toto pésobi dojmom, Ze sud prvého stupria postupoval tak podla § 76 ods. 1
pism. e/ O. s. p., ako aj podla § 76 ods. 1 pism. f/ O. s. p., €o oznacila za nezrozumitelné a neurcité.
Prvostupriovy sud tiez podla nej pochybil, ked bez dalSieho vychadzal z nepreukdzaného a klamlivého
tvrdenia navrhovatelky, Ze odporkyria deklarovala svoj zamer bezodplatne previest viastnicke pravo k
spoluvlastnickym podielom na oznacenych nehnutefnostiach v prospech tretich oséb, ¢im by doslo k
zmenSeniu majetku odporkyne, z ktorého by mohol byt uspokojeny narok navrhovatelky na zaplatenie
Zalovanej sumy. Pri takomto postupe sudu nereflektujicom ddkaznu povinnost u€astnika konania
by potom podla odporkyne stacilo predlozit akékolvek nepodloZzené tvrdenia &i klamstva. V tejto
suvislosti odporkyna vyvratila tvrdenie navrhovatelky, Ze by mala snahu previest' vlastnicke pravo
na spoluvlastnickych podieloch na tretie osoby alebo osoby blizke. Uviedla, Ze pokial by boli tieto
hypotetické a nepodloZzené predstavy navrhovatelky opodstatnené, mohla vlastnicke pravo vzhladom
na dostatok ¢asu a prilezitosti previest uz davno, ¢o vSak neurobila. Za pravne irelevantnu vo vztahu
k navrhovanému predbeznému opatreniu oznadila odporkyfa skutocnost, Ze doteraz navrhovatelke
nezaplatila pozZi€anu sumu penazi. Dodala tiez, Ze jej nie je zrejmé, €o opraviiuje navrhovatefku
bezprecedentnym spOsobom zasahovat do jej osobnostnych prav, sukromia a fudskych prav, ked ma
potrebu skumat a posudzovat jej majetkové pomery. NavySe zavery navrhovatelky v tomto smere su
podla odporkyne nespravne a nepresvedcivé, nakolko tato je spoluvlastni¢kou aj inych nehnutefnosti,
ako aj vylu€énou vlastni¢kou hnutelnych a nehnutelnych veci vratane finanénych prostriedkov, z ktorych
by mohla navrhovatelka svoj narok uspokojovat’ za predpokladu, Ze by sud Zalobnému navrhu vyhovel.
Odporkyfa sa nestotozZnila ani s tvrdenim navrhovatelky, Ze nariadenim predbezZného opatrenia jej
nevznikne Ziadna majetkova ujma. Navrhovatelka totiz ma vedomost o tom, Ze ind nehnutelnost
vo vylu€nom vlastnictve odporkyne je financovana prostrednictvom Uveru so zaloZnym pravom v
prospech penazného Ustavu. Zaverom odporkyha poukazala aj na iniciativu navrhovatelky tykajucu sa
mimosudneho rieSenia sporu, z ktorej jej nie je zrejmé, €i navrhovatelka ma zaujem o vratenie udajne;j



pbzicky alebo spoluvlastnickeho podielu. Zdéraznila tiez, Ze navrhovatelka sudu prvého stupria zabudla
uviest, Ze odporkyra uz dlhSiu dobu vyvija iniciativu a deklaruje, Ze chce previest' svoj spoluvlastnicky
podiel na navrhovatelku, jej syna, jej dcéru, resp. kohokolvek podla jej vlastného uvazenia, av3ak
navrhovatelka odporkyriou predloZzené navrhy zmluv neakceptuje.

Navrhovatelka sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Odvolaci sud vec prejednal podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Zze napadnuté uznesenie treba zmenit. Skutoénost, Ze odvolanie
bolo v zakonnej lehote podané opravnenou osobou, t. j. osobou odporkyriou riadne splnomocnenou
na zastupovanie v konani o nariadenie predbezného opatrenia, mal odvolaci sid za preukazanu z
pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 16C 126/2015 (pévodne vedeného pod sp. zn.
39Ro 2430/2014), nakolko z obsahu oboch spisovych materialov je nepochybné, Ze vo veci vedenej na
sude prvého stupfia pod sp. zn. 17C 271/2014 sa jedna o navrh na nariadenie predbeZného opatrenia
podany podla § 102 ods. 1 O. s. p. po za¢ati konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp. zn. 16C 126/2015 (o zaplatenie 20.556,- eur s prisluSenstvom).

Zmyslom institutu predbezného opatrenia upraveného tak v ustanoveniach § 74 az 77a, ako aj v
ustanoveni § 102 O. s. p., je rychle a pruzné vyrieSenie situdcie, ktora si z dévodov uvedenych
v predmetnych ustanoveniach vyzaduje okamzity zasah sudu. K jeho atribUtom patri do€asnost’ a
provizérnost. V zmysle ust. § 102 ods. 1 O. s. p. je nariadenie predbezného opatrenia po zacati
konania odévodnené potrebou do€asnej Upravy pomerov medzi U¢astnikmi konania. Do€asnou Upravou
pomerov, t. j. do€asnym zdkazom dispozicie a uZivania, pritom mbdze byt obmedzené aj vlastnicke a
uzivacie pravo, ktoré poziva ustavnu a zdkonnu ochranu, a to vtedy, ak by vykon vlastnickeho prava bol
v rozpore s chranenymi hodnotami (pravami). Na rozhodovanie o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia po zacati konania sa podla § 102 ods. 1 O. s. p. primerane aplikuju ust. § 75 az 77 O. s.
p. (pravna uprava predbeznych opatreni, ktorych nariadenie sa navrhuje pred zacatim konania o veci
samej).

Uspech G&astnika konania, ktory sa domaha nariadenia predbezného opatrenia, si vyzaduje
preukazanie danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi u€astnikmi konania, ohfadne ktorého maju
byt upravené ich pomery (tzv. osvedCenie naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej (do€asnej) upravy. Samotny narok teda nemusi byt preukazany nepochybne. Podmienkou
pre nariadenie predbezného opatrenia je suCasne osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasne;j
upravy pomerov, by bolo pravo niektorého z i€astnikov ohrozené. Z do€asného charakteru predbezného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutonosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. V kazdom pripade je teda potrebné, aby boli
osvedc€ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, ako aj osvedc€enie existencie nebezpefenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia posudzuje potrebu doasne;j
Upravy pomerov u€astnikov konania vzdy vo vztahu k naroku uplatnenému vo veci samej. Predbeznym
opatrenim v8ak nie je prejudikovany koneény vysledok sporu, len sa nim zabezpeduje, aby kone¢né
rozhodnutie mohlo mat vbbec redlny vyznam, a to aj preventivnymi u€inkami predbezného opatrenia,
ktoré v naliehavych pripadoch méze zamedzit' i vzniku Skody alebo inej ujmy, a ak k nej doslo, aj jej
zvacSovaniu. Aj v pripade, Ze su splnené formalne a vecné predpoklady vyZadované zakonom pre
nariadenie predbezného opatrenia, sud musi eSte zvazovat, & v pripade jeho nariadenia nedéjde k
nevyvazenému zasahu do vztahov ucastnikov konania alebo tretich oséb, a teda posudit primeranost
zasahu, ktory predstavuje nariadenie predbezného opatrenia.

V prejednavanej veci sa sud prvého stupfia s odkazom na ust. § 76 ods. 4 O. s. p. plne stotozZnil so
skutkovym a pravnym zdévodnenim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, z ktorého vyvodil
osvedcenie potreby doCasnej Upravy pomerov medzi u¢astnikmi konania. Odvolaci sud v8ak po pripojeni
spisového materidlu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 16C/126/2015 tykajuceho sa veci samej, v
ktorej sa navrhovatelka voci odporkyni titulom vratenia p6zi¢ky domaha zaplatenia sumy XX.XXX,- eur
s prisluSenstvom, dospel k zaveru, Ze navrhovatelka v konani neosvedg€ila potrebu do€asnej Upravy
pomerov medzi u€astnikmi konania odbévodriovanu odporkyriou deklarovanym zadmerom bezodplatne

previest spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach, ktory by mohol sluzit na uspokojenie



Zalovanej pohladavky, na tretie osoby a finan&nou situaciou odporkyne, ktora by zaciatkom roka 2015
mala nastupit na matersku dovolenku.

Napriek tomu, Ze ust. § 102 ods. 1 O. s. p. upravujuce nariadenie predbezného opatrenia po zacati
konania, na rozdiel od ust. § 74 O. s. p. expressis verbis neuvadza obavu z ohrozenia vykonu sudneho
rozhodnutia ako dévod pre nariadenie predbezného opatrenia po zacati konania, sidna prax dospela
k zaveru, Ze aj v priebehu konania je mozné nariadit predbezné opatrenie z tohto dévodu, ktory je
mozné subsumovat’ pod potrebu dogasnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania. Aj v takomto
pripade v8ak navrhovatela predbeZzného opatrenia zatazuje povinnost osvedCit, Ze subjekt, ktorému
vyplyva povinnost z hmotného prava, sa sprava tak, Ze iumyselne zmensSuje svoj majetok postihnutelny
v ramci vykonu rozhodnutia, s cielom vyhnut sa jej plneniu. Toto ohrozenie sud skima u povinného,
resp. buduceho povinného a opravneny musi tvrdit a osvedcit, Ze povinny robi faktické alebo pravne
ukony, ktoré v kone€nom dosledku mézu viest k zmareniu, staZzeniu alebo znemozneniu nuteného
vykonu (buduceho) exekuéného titulu. K takymto ukonom pritom patri napr. ponechanie majetku bez
akejkolvek ochrany, prevzatie dlhov, pristupenie k zavazkom bez primeraného hospodarskeho dévodu,
uzavieranie nevyhodnych kupnych zmliv, v ktorych sa odklada splatnost kupnej ceny, resp. kupna
cena je neprimerana predmetu kupy a iné. Navrhovatelka vSak v predmetnej veci obavu z ohrozenia
buduceho vykonu sudneho rozhodnutia odévodriovala len finan&nou situaciou odporkyne nastupujice;j
na matersku dovolenku, z &oho v3ak bez dalSieho nemozno vyvodit neschopnost odporkyne splinit
Zalovany zavazok v pripade uspechu navrhovatelky vo veci samej, ako aj ni€im neosved€enou obavou z
mozného prevodu spoluvlastnickeho podielu odporkyne k oznaéenym nehnutelnostiam na tretie osoby.
Navrhovatelkou nebol prezentovany ziaden dbkaz nasved&ujuci umyslu odporkyne znizit hodnotu jej
majetku, ktory by bolo mozné postihnut vykonom rozhodnutia, a ani inému konaniu, ktoré by podstatnou
mierou nepriaznivo ovplyviovalo jej majetkové pomery za situacie, Ze rozsah iného majetku odporkyne
by nestacil na uspokojenie Zalovanej pohlfadavky. Rovnako je potrebné dodat, ze dévodnost obavy
z ohrozenia buduceho vykonu sudneho rozhodnutia znejuceho na pefnazné plnenie nezaklada kazdy
odplatny prevod veci, prav alebo majetkovych hodnét, ale len prevod, za ktory by nebola poskytnuta
primerana (rovnocenna) nahrada. Mozno preto prisvedcit odvolacej argumentacii odporkyne, Ze len
subjektivne a nepodlozené obavy navrhovatelky z pripadného prevodu vlastnickeho prava k &asti
nehnutefného majetku odporkyne, nemdzu byt bez daldieho podkladom pre tak vynimoCny zasah
ako je ingerencia sudu vo forme predbezného opatrenia. Pravne neopodstatnené su vSak odvolacie
namietky, v ktorych odporkyrna poukazovala na nedostatok vyroku napadnutého rozhodnutia, v ktorom
absentovalo oznacenie ustanovenia pravneho predpisu, na zaklade ktorého bolo rozhodnuté, nakolko
pravne posudenie veci patri k obligatérnym formalnym nalezitostiam odévodnenia sudneho rozhodnutia,
nie jeho vyrokovej Casti (vid § 157 a § 169 O. s. p.). Naviac ust. § 76 ods. 1 O. s. p. len demonstrativne
(prikladmo) uvadza povinnosti, ktoré mézu byt uloZzené predbeZznym opatrenim a vylu¢ena nie je ani
ich kumulacia, ku ktorej dochadza najma v pripadoch predbeznych opatreni nariadovanych podla § 76
ods. 1 pism.e/af/ O.s.p..

S poukazom na vySSie uvedené, ked zo strany navrhovatelky nebola osved&ena potreba doasnej
Upravy pomerov medzi Uc€astnikmi konania ako obligatérna (povinna) podmienka pre nariadenie
predbezného opatrenia, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 220 O. s. p.
zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O trovach konania o predbeZznom opatreni rozhodne sud v konani vo veci samej v zmysle ust. § 145
O.s.p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



