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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 807 598, zastupeného JUDr. Martinom Mag&ajom, advokatom, Pribinova 25, Bratislava, proti
povinnej: B. J., nar. XX. XX. XXXX, O. XXXX/X, A. O., o vymozenie sumy 409,55 eur s prislusenstvom,
trov konania vo vyske 140,24 eur a trov exekucie, vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn.
7Er/654/2008 a u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, Zahradnicka 60, Bratislava pod sp. zn.
Ex 8634/08, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Komarno ¢&. k. 7Er/654/2008-34
zo dia 2. maja 2012, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria exekuéné konanie vyhlasil za nepripustné a zastavil ho s
tym, Ze o trovach exekuéného konania rozhodne osobitnym uznesenim. Svoje rozhodnutie odévodnil
citédciou ustanovenia § 103 zékona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (OSP), ustanoveni § 57
ods. 1, 2, § 58 ods. 1 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov, ustanoveni § 35, § 45
ods. 1, 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (zakon o
rozhodcovskom konani), ustanovenia § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
a o zmene a doplneni zakona SNR ¢&. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov, ustanovenia § 25 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych
§ 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik. Uviedol, Ze exekuénym
titulom v predmetnej veci je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 06403/08 zo dria 10.
07. 2008, ktory vydal Staly rozhodcovsky sud zriadeny zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s. so
sidlom v Bratislave.

Preskiumanim uverovej zmluvy €. 4073110 zo dria 14. 11. 2006, i vS8eobecnych podmienok poskytnutia
uveru zistil, Zze tieto v €l. 17 obsahuju rozhodcovsku dolozku.

Mal za to, Ze v danom pripade nie je mozné formulaciu rozhodcovskej dolozky povazovat za platnu
rozhodcovsku zmluvu alebo platnd rozhodcovsku dolozku. Takto formulovana doloZzka spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze
znemozhuje spotrebitelovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na voli
dodavatela. Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhladom na
jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo
sa podrobit’ vSetkym uUverovym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Dolozka nebola
dojednana v Case vy33ej bdelosti spotrebitefla, ale na zaciatku zmluvného vztahu. Takto formulovana
doloZka spésobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a preto je podla
Obcianskeho zakonnika neplatna. Zaroveh poukazal na skuto€nost, Ze neslo o individualne dojednanie



tejto dolozky, na ktoré by povinny (spotrebitel) bol zvlast upozorneny, ktoré by bolo s povinnym zvIast
dojednané, on by bol s tymto ustanovenim zmluvy suhlasil a prejavil by svoj suhlas podpisom. Podpis na
uverovej zmluve nemozno, podla nadzoru sudu, povazovat zaroven aj za prejav suhlasu s rozhodcovskou
doloZkou, na jej platnost je nevyhnutné jej individualne dojednanie a individualny prejav vole u€astnikov
zmluvného vztahu podpisom, ktory v tomto pripade nebol dodrzany. Povinny sa tak bez vlastnej véle a
moznosti pri€inenia vzdal vopred svojich prav, €o je v rozpore s ust. § 54 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika.

Konstatoval, Ze ak v urcitej veci nedoslo k uzatvoreniu platnej rozhodcovskej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud a vydat’ rozhodcovsky rozsudok.
Takto vydany rozsudok nie je vykonatelny a nemdze byt ani exekuénym titulom , pretoze nie je spdsobily
byt podkladom na nuteny vykon rozhodnutia.

Sud prvého stupifa rozhodne o trovach osobitnym uznesenim po tom, ako sudny exekutor predlozi sudu
vyuctovanie trov exekucie.

Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Zdéraznil, Ze sa
nestotoziiuje s nazorom konajuceho sudu ohfadom toho, Ze predmetna zmluva o Uvere je zmluvou
spotrebitelskou, nakolko predmetna zmluva o Uvere uzatvorena medzi opravnenym a povinnym bola
v Case svojho vzniku tzv. absoluthym obchodom a nebolo mozné ju podriadit pod vtedy platny
rezim spotrebitefskych zmluv. V €ase uzatvorenia zmluvy o Gvere boli podla predmetnych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika spotrebitel'ské zmluvy definované tak, Ze spotrebitelskymi zmluvami boli kiipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zdkona, zmluva podfa §
55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Opravneny
ako veritel poskytol povinnému ako dlznikovi Uver na zdklade zmluvy o Uvere uzatvorenej v zmysle
ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. V suvislosti s rozhodcovskom dolozkou uviedol,
Ze sa zmluvné strany dohodli na tzv. alternativne urenej prdvomoci sudu na rieSenie sporov, pri¢om
v zavislosti od druhu podanej Zaloby prichadzalo do uvahy bud rozhodcovské konanie (podla zakona
o rozhodcovskom konani) alebo konanie pred vSeobecnym sudom (podla OSP), a preto sa nemozno
stotoznit s pravnym nazorom konajuceho sudu o vyluéne danej pravomoci rozhodcovského sudu.
Zdbraznil, Ze rozhodcovska doloZzka je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou doloZzkou, nakolko umozriuje
kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania
alebo sudneho konania, teda nevyZaduje od povinného, aby spory s opravnenym rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani. Bol toho nazoru, Ze tzv. alternativne rozhodcovské dolozky su pravne pripustné,
a to v zmysle vnutroStatneho i eurépskeho prava. Zdéraznil, Ze rozhodcovsky rozsudok bol predmetom
skimania zo strany sudu uz pri rozhodovani o udeleni poverenia sudnemu exekutorovi. Sud vSak v
tomto konani uznal exekuCny titul za suladny, a preto nasledne udelil sidnemu exekutorovi poverenie
na vykonanie exekucie. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna zrusil.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci prejednal vec v medziach podaného odvolania podla § 212 ods. 1, §
214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného
nie je dévodné, preto rozhodnutie stidu prvého stupfa zo dia 02. 05. 2012 ako vecne spravne podla §
219 ods. 2 OSP potvrdil, pricom takto rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).

Z obsahu predloZzeného sudneho spisu vyplyva, Ze exekuéné konanie sa zacalo dfia 17.
09. 2008, kedy bola pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym spisana zapisnica o navrhu
opravneného na vykonanie exekucie na podklade exeku€ného titulu, a to rozhodcovského rozsudku
sp. zn. SR 06403/08 vydaného Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatefom Slovenska
rozhodcovska a.s. so sidlom v Bratislave dria 10. 07. 2008, ktory nadobudol pravoplatnost dria 28.
07. 2008 a vykonatelnost dria 31. 07. 2008. Nasledne sud prvého stupfia vydal dria 07. 11. 2008
poverenie na vykonanie exekucie pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého na podklade vyssie
uvedeného exekucéného titulu. Sud prvého stupna uznesenim &. k. 7Er/654/2008-12 zo dria 12. 02. 2010
odlozil vykon exekucie do pravoplatného rozhodnutia o zastaveni exekucie. Proti tomuto uzneseniu
podal opravneny odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenim &. k.
15CoE/312/2010-28 zo dna 28. 10. 2010 tak Ze napadnuté uznesenie zo dia 12. 02. 2010 zrusil a vec
vratil sudu prvého stupiia na dalSie konanie. Drfia 02. 05. 2012 sud prvého stupfia, obsadeny vy3Sim



sudnym uradnikom, vydal napadnuté uznesenie, ktorym exekuéné konanie vyhlasil za nepripustné
a zastavil ho s tym, Ze o trovach exekucného konania rozhodne osobitnym uznesenim z dévodov
uvedenych v odévodneni tohto uznesenia.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit len na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripade
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver o neprijatefnosti rozhodcovskej dolozky ako zmluvnej
podmienky. Odvolaci sud sa s takymto zaverom uvedenym v oddvodneni napadnutého uznesenia
stotoznil, a preto s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP sa v odévodneni tohto rozhodnutia
obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia bez toho, aby tieto
dovody opakoval.

Exekuény sud je opravneny a povinny v priebehu celého exekuéného konania ex offo skumat, ¢&i su
splnené podmienky na vedenie exekuéného konania. Jednou z tychto podmienok je relevantny exekuény
titul, bez existencie ktorého nemozno exekuciu vykonat. V predmetnej veci je exekuénym
titulom rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 06403/08 zo dia 10. 07. 2008, o vydanie ktorého poziadala
spoloénost POHOTOVOST s.r.o. (opravneny v exekuénom konani) na zaklade zmluvy o Gvere &.
4073010 zo dria 14. 11. 2006 a na jej zaklade bol povinnej poskytnuty uver v sume 12.000,- Sk (398,33
eur), ktory sa dizniCka zaviazala vratit v dvanastich mesaénych splatkach po 1.960,- Sk (65,06 eur)
spolu s poplatkom vo vyske 11.520,- Sk (382,39 eur). Su€astou tejto zmluvy o Uvere su i vSeobecné
podmienky poskytnutia uveru, v ktorych je obsiahnuta rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej sa
zmluvné strany dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost,
vyklad alebo zruSenie, budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sidom zriadenym spolo&nostou
Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom v Bratislave alebo pred prislusnym sudom Slovenskej republiky,
ak Zalujuca zmluvna strana poda zalobu na sude podla prislusného pravneho predpisu (OSP).

V tejto suvislosti a na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud uvadza i s poukazom
na uznesenie Ustavného sidu SRz 24.02. 2011, &. k. IV. US 55/2011-19, Ze rozhodcovska dolozka, ktora
mala zalozit' legitimitu exekué&ného titulu, nebola v predmetnej veci spotrebiteflom osobitne vyjednana,
ale vyplyva zo Standardnej formularovej spotrebitelskej zmluvy zo dna 14. 11. 2006 a tento pravny
vztah tedria i prax povazuju za nerovnovazny. Rozhodcovskéa doloZka v predmetnej veci znemoziiuje
volbu spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym sidom, ak dodavatel este pred spotrebitefom
podal zalobu na rozhodcovskom sude. S poukazom na uvedené potom treba povazovat rozhodcovsku
doloZku uvedenu vo v8eobecnych podmienkach poskytnutia iveru zmluvy o Uvere zo dha 14. 11. 2006
bez ohladu na jej formu a znenie za neprijatelnd zmluvnud podmienku, pretoZze nebola spotrebitelom
osobitne vyjednana a nuti ho v ur€itych pripadoch neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému konaniu.
Neprijatelna rozhodcovska dolozka ako neprijatelna zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom a
vykon prav a povinnosti z takejto dolozky potom odporuje dobrym mravom. Plnenie z neprijatelnej
podmienky je plnenim pravom nedovolenym a Stat musi bezvyhradne odmietnut ochranu takymto
plneniam.

V predmetnej veci odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze nie kazda zmluvna podmienka, ktora
vyvolava nepomer v spotrebitel'skej zmluve v neprospech spotrebitefla, je neprijatelna. Pokial je vSak
zmluvna podmienka v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela, nemali by byt pochybnosti o tom, Ze
takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom. Ak by takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou
bola samotna rozhodcovska dolozZka, v takom pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi.
Takyto vykon prav podla predmetnej rozhodcovskej doloZky je v rozpore s pravnou Upravou ochrany
spotrebitela.

Ustanovenie § 45 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov
umoznuje exekuénému sudu odmietnut exeku€nu pravnu ochranu naroku priznanému rozsudkom
rozhodcovského sudu, ktory vykazuje niektoré z vad uvedenych v tomto ustanoveni (zavazuje u€astnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje
dobrym mravom - ust. § 45 ods. 1 pism. c/ vySSie citovaného zakona). V pripade zistenia tychto vad je



sud opravneny hladiet’ na rozhodcovsky rozsudok tak, akoby materialne pravoplatny nebol - nie je nim
teda viazany v zmysle ust. § 159 OSP.

S takymto zaverom koreSponduje i ust. § 35 vySSie citovaného zakona, ktoré u€inky rozhodcovského
rozsudku obmedzuje len na u&astnikov, z €oho vyplyva, Ze nebolo zamerom zakonodarcu bezvyhradne
viazat vSetky S&tatne organy uclinkami rozhodcovského rozsudku, pretoZe rozhodcovsky sud je
sukromnopravny organ a rozhodcovské konanie je siukromnopravnym konanim.

S poukazom na uvedené zistenia je potom potrebné konStatovat, Ze predloZeny exekucny titul je
materidlne nevykonatefny, nakolko rozhodcovska doloZzka uvedend vo vSeobecnych podmienkach
poskytnutia Uveru zmluvy o Uvere spolo&nosti POHOTOVOST s.ro. je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a ako také bola uz od pociatku neplatna, priCom absencia tejto vlastnosti spésobuje v
predmetnej veci neodstranitelnd prekézku braniacu vo vykonavani exekucie. Exekuény sud vy$sie
uvedené nedostatky zistil v priebehu exekucie, a preto spravne postupoval podla ust. § 57, § 58 zadkona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov
(Exeku&ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a exekuéné konanie vyhlasil za nepripustné a zastavil
ho. Tymto postupom exekuény sud spravne a v sulade so zakonom odmietol poskytnut exekuénu pravnu
ochranu naroku priznanému rozhodcovskym rozsudkom.

Odvolaci sud uvadza, Ze znenie § 52 a nasl. bolo zmenené novelou (zak. &. 568/2007 Z. z., ktorym
sa meni a doplfia zakon ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenske;
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov u¢innym od 01. 01. 2008), v ktorej sa na rozdiel od
predchadzajucej Upravy za spotrebitelski zmluvu povaZuje kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. V predmetnej veci v8ak pravny vztah medzi opravnenym a
povinnou vznikol na zéklade zmluvy o uvere zo dia 14. 11. 2006, ktoru treba povazovat za Standardnu
formularovu spotrebitel'ski zmluvu podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku driu
jej uzavretia a § 23a zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov plathom
v Case jej uzavretia. Sucastou tejto zmluvy su vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, v ktorych je
obsiahnuta rozhodcovska doloZka, ktoru sud prvého stupfa spravne posudil ako neprijatelnt zmluvnu
podmienku, pretoZe spotrebitel (v exeku€nom konani povinnd) nemal na vyber a bol ndteny podrobit
sa rozhodcovskému konaniu. Ustanovenie § 53 ods. 4, pism. r/ Ob¢&ianskeho zakonnika bolo do tohto
pravneho predpisu zapracované az od 01. 01. 2008, t. j. po uzavreti predmetnej zmluvy. Za tychto
okolnosti odvolaci sud povazoval rozhodcovsku dolozku za neprijatefnd zmluvnd podmienku podla
generalnej klauzuly upravenej v ust. § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, pretoZe spésobuje znacény
nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, na o spravne poukazal i sud prvého
stupfia vo svojom uzneseni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



