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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS PLUS a. s., so sidlom
Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zastipeného spinomocnenym zastupcom JUDr. Alanom
Strelakom, advokatom so sidlom D. S. XX, N., proti odporcom: 1/ F. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.
XX, 2/ O. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, o zaplatenie 903,24 eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 14C/102/2014-60 zo dfia 28. oktébra 2014, takto

rozhodol:
rozsudok okresného siudu zruSuje a vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 14C/102/2014-60 zo dfia 28.10.2014 navrh zamietol a odporcom
1/, 2/ nahradu trov konania nepriznal.

V odbvodneni konstatoval, Ze navrhovatel sa navrhom zo drfia 15.11.2013 domahal voc&i odporcom 1/, 2/
spoloéne a nerozdielne zaplatenia sumy 903,24 eur s prisluSenstvom s Urokom z ome$kania vo vyske
9 % ro€ne od 06.04.2012 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vyske 132,- eur a nahrady trov konania na
zaklade zmluvy o uUvere.

Sud uplatneny narok navrhovatela posudil podla § 497, § 500 ods. 1, 2, § 501 Obchodného z&konnika,
§ 657, § 658 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pézickach pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej
len ,zakon ¢. 129/2010 Z. z.*).

Okresny sud dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi bola uzavreta zmluva o uvere.

Dalej poukézal na to, Ze v inom konani uz vyhlasil neprijatelnost zmluvnej podmienky, ktorou spotrebitel
pri podpisani Gveru prehlasuje, Ze "prevzal istinu v hotovosti pri podpise tejto zmluvy, o potvrdzuje
svojim podpisom na zmluve". Takéto prehlasenie pri konsenzualnom charaktere zmluvy o Uvere je v
neprospech spotrebitela, pretoze prenasa dbkazné bremeno o tom, Ze mu neboli vyplatené penazné
prostriedky v plnej vysSke na spotrebitela (pri Uplnej absencii u&tovnych zaznamov na strane veritela) a
umoznuje mu nasledne pri vyplateni pefiaznych prostriedkov si zapoditat akékolvek iné naroky, napr.
nezmyselné poplatky za zmluvu o domacom servise, iné poplatky, zalohy, zadrzné prava, zapo itania
a pod.

Nepochybne tomu tak bolo aj v tomto konani, ked odporca 1/ popieral prijatie sumy 1.000,- eur, ktora
mala byt odovzdana do "ruk odporcu”, ked preukazal, Zze ur€ita €ast’ mala byt zapoditana na uhradu
narokov zo zmluvy o Uvere, ktory vzhfadom na absenciu zdkladnych naleZitosti je potrebné povazovat
za bezodplatny, ¢ast sumy vobec nebola vydana a pod.

Sud sa dalej prejudicialne zaoberal platnostou "zmluvy o domacom servise", nakolko takato zmluva
podla vedomosti sudu z vlastnej praxe, najma inych konani s navrhovatelom, suvisi prave so zmluvou
o Uvere, kedZe na zaklade nej diznik plati poplatky, ktoré by neplatil, pokial by neuzavrel zmluvu
o spotrebitefskom uvere. Zmluva o domacom servise je ponukana subezne so zmluvou o Uvere, 0
¢om sveddCi aj uvedenie poplatkov za "doméci servis" v samotnom tladive s evidenciou Uhrad zo
zmluvy o Uvere. Predmetom servisu na zaklade zmluvy ma byt "sluzba" veritela voci odporkyni vo
forme poskytovania konzultaénych a nadStandardnych sluzieb, spocivajucich v starostlivosti o klienta pri



poskytnuti Uveru na zaklade s fiou uzatvaranej Uverovej zmluvy, najma sluzby spocivajucej v preberani
a zauctovani pefiaznej hotovosti ur€enej na uhradu splatky uveru, vedenie a kontrola splatkového
kalendara, upozornenia na termin splatky a na pripadné nasledky nesplacania. Za tuto sluzbu sa podfla
zmluvy odporca zaviazal zaplatit’ poskytovatelovi odmenu prevySujucu odplatu uvedend v zmluve o
spotrebitelskom Uvere, a to aj s pripoCitanim uroku. Z obsahu zmluvy o domécom servise je zrejmé,
Ze bola uzavreta vyluéne v suvislosti s Uverovou zmluvou, na zanik ktorej, resp. na splnenie zavazkov
z ktorej bol viazany aj zanik tejto zmluvy. Teda podla nazoru sudu ide o zavislé zmluvy na prislusnu
uverovu zmluvu. Osobitne uzavreta zmluva o domacom servise pritom nepriniesla pre dlznika viac prav
a vyhod, ako by mal, pokial by zmluvu neuzavrel. Sud takuto zmluvu povazoval za ucelovu v snahe
obist’ najvysSiu povolenu hranicu urokov a sankcii s ciefom obchadzat zakon. Ako taku ju povazoval za
absolutne neplatny pravny ukon v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.

V dalSom sa sud zaoberal splnenim podmienok v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. Citujuc § 9 ods.
2 uvedeného z&kona v zneni plathom v &ase uzavretia zmluvy, poukazal na to, Ze pravoplatnym
rozsudkom &. k. 14C/86/2012-49 zo diia 02.10.2012 vyhlasil zmluvnd podmienku, podla ktorej v sume
poplatku za spravu Uveru je zahrnuta aj suma urokov, ktoré maju byt zaplatené po€as doby poskytnutia
Uveru, za neprijatelnd, a vo vztahu k uplathenym narokom uviedol, Ze podla § 53 Obcianskeho
zakonnika nesmu obsahovat zmluvy ustanovenia spdsobujuce nerovnovahu v neprospech spotrebitela,
to neplati, ak sa tykaju hlavného predmetu plnenia, primeranosti ceny, a tieto su vyjadrené urgito,
zrozumitelne a jasne.

Navrhovatefom pouzita formulacia evokuje dojem, Ze poplatky su niZ3ie oproti uroku, poplatky obsahuju
v sebe aj urok, znemoznuju predstavu o sume celkového uroku, poplatku a podielu v splatke. Pritom
veritel vzdy musi spotrebitela poudit o prave pred€asného splatenia s tym, Ze uroky je mozné uctovat
len z poZi¢anej sumy za obdobie uveru, takato formulacia predéasné splatenie neumozriuje (§ 9 ods. 2
pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z. z.). Takéto vycislovanie zloZiek podfa nazoru sudu nema realny zaklad
a je v rozpore s ustanoveniami Obchodného zakonnika, ako aj zakona €. 129/2010 Z. z. Napriek tomu
odporca svojvolne uplatriuje naroky z neprijatelnej zmluvnej podmienky aj v inych konaniach, hoci zakon
takéto konanie zakazuje. Takato formulacia znemozriuje uréenie poc¢tu a terminov splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uéely jeho splatenia.

Skumanim obsahu zmluvy dalej zistil, Ze okrem absencie nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
€. 129/2010 Z. z., v obsahu samotnej zmluvy nebola uvedena RPMN (v zmluve bola uvedena len
priemerna RPMN a RPMN zo spotrebitelského Uveru bola uvedena vo vSeobecnych podmienkach).
Sud pritom prave uvedenie RPMN ako jedného z hlavnych indikatorov pre porovnanie vyhodnosti &i
nevyhodnosti Uveru povaZuje za podstatny udaj zmluvy, ktory nemozno bez nasledkov zaradit napr.
do obchodnych podmienok. Takéto zaradenie podstatnej nalezitosti zmluvy do vSeobecnych zmluvnych
podmienok povazuje za prekvapivé zmluvné dojednanie, pretoZze vSeobecné obchodné podmienky
slizia pre spresnenie a identifikaciu zmluvnych dojednani. Ak v obsahu zmluvy bola uvedena priemerna
RPMN, musi byt pri tomto udaji uvedena aj skutoéna RPMN z uverového vztahu, ind€ sa obchadza ucel
zakona v informovani spotrebitela a spotrebitel straca moznost porovnat vyhodnost, resp. nakladnost
averu.

S poukazom na uvedené zistenia sud podla § 11 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z. povazoval zmluvu
za bezuro¢nu a bez poplatkov.

Nakolko navrhovatel nepreukazal, Ze by skuto&ne poskytol odporcovi 1/ vys$8iu sumu ako 300,- eur
a odporcovi 2/, ze by poskytol akukolvek sumu, odporca 1/ uhradil vyrazne viac ako mu pozical
navrhovatel, teda nema Ziadne zavazky voci navrhovatefovi, preto Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obdcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s.
p.“) a odporcom ako uspesnym ucastnikom konania nahradu trov konania nepriznal, nakolko si nahradu
trov konania neuplatnili.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanie, v
ktorom navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

V dbvodoch odvolania uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupfia povaZuje za nespravny, jednak
vychadzajuci z nedostatoéne zisteného skutkového stavu, jednak z nespravneho pravneho posudenia
veci, a tiez z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat vplyv na spravnost’ rozhodnutia a
z dovodu, Ze sud mu odnal moznost riadne konat' pred sidom. Rozsudok okresného sudu navysSe
povaZoval za zmatocny.

V prvom rade poukazal na to, Ze mu nie je zname ako sud dospel k zaveru, ze u€elom poskytovania
hotovostnych Uverov a odovzdavanie pefaznych prostriedkov diZznikom zo strany navrhovatela je



obchadzanie zékona o spotrebitelskych Gveroch. Je si plne vedomy, Ze vztah ktory vznikol medzi nim
a odporcom je Specificky vztah zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a nie zo zmluvy o péziCke. Je si
uplne vedomy, Ze kontrakt, ktory vnikol medzi nim a odporcom je teda kontraktom konsenzualnym a nie
realnym a k jeho vzniku dochadza uz dohodou stran o podstatnych naleZitostiach. To, Ze k poziadaniu
o poskytnutie finan&nych prostriedkov a k ich naslednému odovzdaniu do$lo priamo na mieste po
podpise zmluvy neznamena, Ze takyto postup zmluvnych stran je nespravny a protipravny, prieciaci sa
ustanoveniam o zmluve o uvere. Poukazal tieZ na to, Ze na predmetnu zmluvu nebol aplikovany zakon
€. 258/2001 Z. z. ako tvrdi prvostupriovy sud v €asti odévodnenia svojho rozhodnutia, hoci nasledne v
dalSich Castiach aplikoval zakon €. 129/2010 Z. z., €o povaZzuje za matuce pre obe sporové strany, kedzZe
z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé aku pravnu normu teda sud na danu pravnu vec aplikoval.
Pokial okresny sud v odévodneni uviedol, Ze ako veritel vdbec nepostupuje beznym a transparentnym
spbsobom a nevyhotovuje uctovné doklady a tieto neodovzdava tretej osobe, s poukazom na ust. § 569
ods. 1 Obcianskeho zékonnika, sa sud podla neho dostato&ne nezaoberal otazkou, & ho odporcovia
Ziadali o vydanie pisomného potvrdenia. Vysku zaplatenych splatok zaznagenych v splatkovom
kalendari odporca v konani nespochybnil. Nie je mu jasné, akym spésobom by sa skutoCnost, Ze
spotrebitel prevzal v hotovosti poskytnuty Uver, zmenila, ak by vydal osobitny pisomny doklad o
poskytnuti tveru.

Pokial okresny sud dalej v odévodneni rozsudku uviedol, Ze pri ur€ovani neplatnosti zmluvy o domacom
servise vychadzal najma z toho, Ze ide o zmluvu zavisli od zmluvy o Uvere, pricom s jej obsahom
nebol oboznameny, zmluvu o domécom servise neZiadal doloZit (hoci v rozsudku na str. 6 tvrdi
opak) a pri rozhodovani vychadzal iba z listin predloZzenych sudu v inych konaniach. Uvedeny postup
sudu oznadil prinajmenSom za nestandardny, vnasajuci do rozhodovania sudu prvok nejasnosti pri
riadnom hodnoteni vztahov medzi ucastnikmi konania. Ak by aj odvolaci sud mal za to, Ze postup
okresného sudu nemozno povazovat za nespravny a ze v danom pripade postacuje aj oboznamenie
sa s podobnymi zmluvami v obdobnych pravnych veciach, spochybrioval spravnost zaverov okresného
sudu o neplatnosti zmluvy o domécom servise a nedovolenej viazanosti zmluvy na zmluvu o Uvere.
Zmluva o domacom servise sice bola uzatvorena s suvislosti so zmluvou o spotrebitel'skom Uvere, tato
skuto€nost v8ak neméze zaloZit jej neplatnost v celom rozsahu ako neprijatefnej zmluvnej podmienky,
¢i ukonu obchadzajuceho zakon. Ako neplatna "zavisla" zmluva by sa mohla posudzovat iba taka
zmluva, ktorej uzatvorenie by podmiefiovalo uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zo Ziadneho
ustanovenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere nevyplyva, Ze uzatvorenie zmluvy o spotrebitel'skom uvere
je podmienené uzatvorenim zmluvy o domacom servise. Rovnako tak zo zmluvy o domacom servise ani
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere nevyplyva, Ze by odporcovia po uzatvoreni zmluvy o spotrebitelskom
uvere museli uzatvorit zmluvu o domacom servise. Odporcovia mali moznost, a tu aj z vlastnej slobodne;j
vble sami vyuzili a poziadali osobitnou objednavkou aj o uzatvorenie zmluvy o domacom servise, v
ktorej sa zaviazali zaplatit' za dalSie nadStandardné a konzultacné sluzby suvisiace s vyuzivanim Gveru
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. Z uvedeného vyplyva, Ze pravne posudenie zmluvy o domacom
servise ako nedovolenej viazanej zmluvy je nespravne. Odvolatel v tejto suvislosti dal do pozornosti
rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie €. P/0390/01/2012 zo dfia 06.11.2012, ked zaroven citoval
Cast bliz8ie neoznaeného odbévodnenia rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici. Mal za to, Ze ak
by sa aj pripustila existencia nekalej obchodnej podmienky v zmluve o domacom servise, je nevyhnutné
vyslovit' za neplatnu len East’ spotrebitel'skej zmluvy, a teda napr. ur€it bezodplatnost takej zmluvy. Kedze
prvostuprfiovy sud sa tymto aspektom vObec nezaoberal a jednoducho vyhlasil zmluvu o domacom
servise ako celok za neplatnu, porusil takymto postupom povinnost’ eurokonformného vykladu prava. S
poukazom na uvedené skuto&nosti okresny sud plnenie, ktoré bolo odporcami poskytnuté na plnenie na
zmluvu o domacom servise, nezakonne zapocital a z toho dévodu aj nezakonne zamietol navrh.
Navrhovatel dalej namietal konstatovanie sudu prvého stupfia o dvoch variantoch Uveru na str. 5
napadnutého rozsudku, nakolko ustanovenie, ktoré sud prvého stuphia cituje, sa nikde v zmluve o
spotrebitelskom Uvere, obchodnych podmienkach a ani v zmluve o poskytovani domaceho servisu
nenachadza. Takéto odévodnenie povazuje za zjavne protizakonné, nepreskumatefné. Zastava nazor,
Ze sud prvého stupna na zaklade zmluvnej podmienky iného subjektu rozhodol o tejto pravnej veci, ¢o
je zasadne proti zasade a ustavnému pravu na spravodlivy proces.

Odvolatel v dalSej €asti odvolania uviedol, Ze povaZuje za nespravny zaver rozsudku okresného sudu v
tom smere, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vSetky naleZitosti uvedené v ust. § 9 ods. 2
zdkona €. 129/2010 Z. z. Argumentécia okresného sudu spocivajuca v tom, Ze RPMN sa nachadza iba v
obchodnych podmienkach je neudrzatelna, nakolko obchodné podmienky su neoddelitefnou suéastou
zmluvy, a preto musia byt posudzované spoloéne so samotnou zmluvou. Obchodné podmienky su
imanentnou sucastou zmluvy a z tohto dévodu ich nie je mozné oddelovat od samotnej zmluvy. Naviac



zakon o spotrebitelskych Uveroch nestanovuje, akym spdsobom ma byt RPMN v zmluve vyjadrena,
stanovuje len povinnost, aby RPMN bolo su&astou zmluvy, ¢o v tomto pripade nepochybne je. Zaroven
poznamenal, Ze obchodné podmienky sa nachadzaju na druhej strane zmluvy, pricom velkost pisma,
ktorym je RPMN v zmluve uvedena3, je totozna s velkostou pisma prvej strany zmluvy.

K aplikacii neprijatelnej podmienky vyhlasenej rozsudkom sp. zn. 14C/86/2012 zo dfia 02.10.2012 a
tvrdeniu, Ze si svojvolne uplatiiuje naroky z neprijatelnej zmluvnej podmienky aj v inych konania uviedol,
Ze predmetna zmluva neobsahuje poplatok za spravu Uveru a ani si neuplatfoval ziadny narok z poplatku
za spravu Uveru. Hlavne zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitel'skom Gvere uzavretej s odporcom
nie je rovnaka a ani s rovnakym vyznamom ako zmluvna podmienka vyhlasena uvedenym rozsudkom
za neprijatelnd. V zmluve o spotrebitelskom Uvere je vy€isleny urok vo vyske 20 %, odmena vo vyske 18
% a tiez v €l. 4 Obchodnych podmienok obsahuje pou€enie o moznosti pred€asného doplatenia Gveru
s poucenim, Ze v takom pripade je veritel opravneny uctovat urok a naklady len za asové obdobie od
poskytnutia uveru do jeho celkového splatenia.

Odporcovia 1/, 2/ sa k odvolaniu navrhovatefla nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1
pism. f/, h/ O. s. p. zruSil a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie
majuc zato, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné.

V obd&ianskom sudnom konani sud postupuje tak, aby bola zabezpelena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov uc€astnikov a vedie konanie tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu prav a pravom
chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb a aby sa prava nezneuzivali na ukor tychto oséb (§
1,8§20.s.p.).

Zakladné pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby postup a rozhodnutia vSeobecnych sudov boli
preskumatefné, aby ich rozhodnutia obsahovali dostatok relevantnych dévodov objasiujucich vyroky a
suCasne aby také rozhodnutia neboli arbitrarne (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

Sucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo uc€astnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany (lll. US 209/04, IV. US 115/03).

Odvolaci sud po preskUmani rozhodnutia sudu prvého stupria dospel k zaveru, ze rozhodnutie
prvostupriového sidu nesplia kritéria ustanovené v § 157 ods. 2 O. s. p., ked zavery okresného sudu
uvedené v odévodneni zaroven nemaju oporu vo vykonanom dokazovani.

Preskumanim spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca svoj Zalobny navrh zalozil na
skutkovom tvrdeni, Ze s odporcami 1/, 2/ uzavrel diia 27.06.2011 zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na
zaklade ktorej poskytol odporcom 1/, 2/ uver vo vyske 1.000,- eur za odplatu vo vySke 380,- eur a tiez
na tvrdeni, Ze odporcovia mu ku diu podania Zaloby uhradili len sumu 476,76 eur. Na zaklade tychto
skutkovych tvrdeni Ziadal ulozit odporcom 1/, 2/ povinnost’ zaplatit mu spolo€ne a nerozdielne sumu
903,24 eur (ako rozdiel medzi poskytnutym uverom vratane odplaty a €iasto€nou uhradou uveru), arok
z omeskania vo vy3ke 9 % rocne z tejto sumy od 06.04.2012 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vyske
132,- eur.

Okresny sud svoje rozhodnutie zaloZil na zavere o absolutnej neplatnosti zmluvy o domacom servise,
z ktorého dévodu plnenia odporcov na uvedenu zmluvu zapodital na plnenia odporcov na zmluvu o
Uvere a na posudeni uverovej zmluvy v zmysle § 11 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z. z. u€inného v
Case uzatvorenia Uverovej zmluvy ako zmluvy bez urokov a bez poplatkov. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia mozno vyvodit, Ze dévodom pre zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
Uveru je nedodrzanie § 9 ods. 2 pism. j/ neuvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov a pism. k/
neuvedenie vysky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, zakona ¢€. 129/2010 Z. z.



V suvislosti s uvedenim RPMN okresny sud poukazal na nemoznost uvedenia RPMN vo vSeobecnych
podmienkach. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia v8ak nevyplyva ako sa sud vysporiadal so
skuto€nostou, Ze obchodné podmienky v danom pripade boli neoddelitefne spojené so samotnym
textom zmluvy, kedZe boli uvedené na jej rubovej strane, ktora bola rovnako podpisana odporcami.
V doésledku uvedenej skutoCnosti mozno predpokladat, Ze odporcovia s uvedenym udajom boli
oboznameni, ¢o navySe vyplyva i z odporu proti platobnému rozkazu podaného odporcami 1/, 2/, v
ktorom sami poukazovali na vySku RPMN uvedenu v obchodnych podmienkach, ked zaroverf namietali
prislusnost vSeobecného sudu s odkazom na rozhodcovsku doloZku, ktord je uvedena na tej istej strane.
Okresny sud sa pritom s uvedenymi skuto€nostami v napadnutom rozsudku nevysporiadal.

V suvislosti so zaverom o absencii Udajov v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z. okresny
sud rozhodnutie odévodnil tym, Ze pravoplatnym rozsudkom €. k. 14C/86/2012-49 zo dfia 02.10.2012
vyhlasil zmluvnu podmienku, podfa ktorej ,v sume poplatku za spravu Gveru je zahrnuta aj suma urokov,
ktoré maju byt zaplatené pocas doby poskytnutia Uveru® za neprijateln. Zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcami 1/, 2/ v8ak nevyplyva, Ze by jej su€astou bolo
aj uvedené ustanovenie. Odvolaciemu sudu preto nie je zrejmé aky suvis ma uvedena skuto€nost’ s
prejednavanou vecou. Okresny sud pritom zaver o absencii nalezitosti uvedenych v ust. § 9 ods. 2 pism.
k/ zdkona €. 129/2010 Z. z. inymi skuto€nostami neoddvodnil. V tejto suvislosti je potrebné dat’ za pravdu
odvolaniu navrhovatela o zmato¢nosti napadnutého rozsudku.

Odvolacia namietka navrhovatela, Ze okresny sud pri svojom rozhodovani vychadza i zo skutoénosti,
ktoré neboli predmetom dokazovania v tomto konani, resp. okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie na
zaveroch, ktoré nevyplyvaju z vykonaného dokazovania je dévodna aj pokial ide o zavery okresného
sudu o ,dvoch variantoch Uveru bez moznosti aktivneho vyberu jednej z mozZnosti“. Ako spravne namietal
odvolatel, nikde v zmluve o Uvere sa dva varianty Uveru neuvadzaju.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu zrusil a vec vratil prvostupfiovému
sudu na nové konanie, v ktorom prvostupriovy sud narok uplatneny navrhovatefom opatovne posudi a
vo veci rozhodne, priCom bude mat moznost vysporiadat sa i s relevantnymi odvolacimi namietkami
navrhovatela. Svoje rozhodnutie bude sud nasledne povinny aj nalezite odévodnit v sulade s ust. § 157
ods. 20.s. p.

KedZe odvolaci sud zrusil rozhodnutie okresného sudu a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie,
s poukazom na ust. § 224 ods. 3 O. s. p. zrusil i vyrok o trovach konania. V novom rozhodnuti preto
okresny sud opatovne rozhodne aj o trovach u€astnikov konania, vratane trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie  nie je pripustné.



