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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred samosudkyriou JUDr. Petrou Prie€inskou v pravnej
veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234
176, zastlpeného spoloénostou Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom
Piaristicka 25, Trencin, proti odporkyni: M. H., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom B. X, A., zastupeného
opatrovni¢kou F. W., tajomni¢kou Okresného sudu Bratislava V, o zaplatenie 1 761,52 €, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 1 761,52 €, kapitalizovany ro¢ny urok
z omeSkania vo vyske 277,55 €, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1 761,52
€ odo dna 11.04.2014 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 105,50 €, to vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dna 14.04.2014 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporkyriu na
zaplatenie istiny 1 761,52 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 277,55 €, spolu s irokom z omeskania
vo vySke 9 % roCne zo sumy 1 761,52 € odo dria 11.04.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade uverovej zmluvy E.XXXXXXXXXX uzatvorenej diia 23.03.2010
poskytol odporkyni Uver v sume 2000,- €. Odporkyha sa zaviazala uhradit uver v 60. mesaénych
splatkach po 54,17 €. Nakolko odporkyfia Uver riadne a v ¢as nesplacala podla dohodnutych podmienok
vyzval ju navrhovatel na splatenie celého uveru vo vyske 1 995,14 €.

KedZe odporkyna pocas konania nepreberala sudne zasielky, v mieste trvalého bydliska sa nezdrziavala,
nesplnila si ohlasovaciu povinnost a jea aktualny pobyt nebol sudu znamy, sud odporkyni na zaklade
ustanovenia § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim ¢.k. 9C 14/2014-36 zo drna 04.12.2014 ustanovil pre toto
konanie opatrovnika.

Sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatela a opatrovni¢ky odporcu v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.,
nakolko pravny zastupca navrhovatela neuéast na pojednavani pisomne ospravedinil, pri¢om navrhol
rozhodnut o navrhu na z&klade predloZenych listinnych dékazov.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v spise - Uverovou zmluvou
zo dna 23.03.2010, VSeobecnymi podmienkami Home Credit Slovakia a.s. pre poskytnutie uveru,
Splatkovym kalendarom, Vyzvou na splatenie celého uveru zo dia 25.06.2012 a obsahom spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav:



Navrhovatel poskytol odporkyni na zaklade Uverovej zmluvy zo dria 23.03.2010 Gver vo vyske 2000,- €.
Odporkyna sa zaviazala uhradit Uver v 60. mesacnych splatkach po 54,17 €, splatnych v pravidelnych
mesacnych splatkach a to po&inajuc kalendarnym mesiacom bezprostredne nasledujucim po datume
poskytnutia uveru. Odporkyha si neplnila svoj zavazok voci navrhovatelovi splacat poskytnuty uver
riadne a v€as. Vzhladom na to, sa stal dlh odporkyne splatnym a navrhovatel vyzval odporkyfiu vyzvou
zo dia 25.06.2012 na uhradenie diZznej sumy 1 995,14 €.

Zo splatkového kalendara prilozeného k navrhu na zacatie konania sud zistil, Zze ku drfiu zosplatneniu
uveru odporkyna neuhradila zostatok Uveru s prisluSenstvom v celkovej sume 1 995,14 €.

Podla § 497 Obch. zak. v zneni G€innom k 23.03.2010 (ku dfiu uzatvorenia zmluvy), zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' uroky.

Podla § 499 Obch. zak. v cit. zneni, za dojednanie zavazku veritelfa poskytnut na poziadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 501 ods. 1 Obch. zak. v cit. zneni, veritel je povinny diznikovi pefiazné prostriedky poskytnut,
ak ho o to diznik v sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe urenej v poziadavke, inak bez zbyto¢ného
odkladu.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. v cit. zneni, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 504 Obch. zak. v cit. zneni, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednane;j
lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 Obch. zak. v cit. zneni, ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlh&iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diZnik vratil dlzni sumu s urokmi.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch v zneni u&innom ku dfu
uzatvorenia zmluvy, na Ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zicky ,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. v cit. zneni, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v cit. zneni, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom tvere.

Podla § 4 ods. 2 zdkona &. 258/2001 Z. z. v cit. zneni, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma



a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a sposob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 4 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v cit. zneni, od spotrebitela neméze veritel pozadovat Grok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 365 ods. 1 Obch. zak., v zneni t€innom od 23.03.2010, diznik je diznik je v omeskani, ak nesplni
riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok



zanikne inym spésobom. DIZnik v8ak nie je v omeSkani, pokial neméze plnit svoj zavazok v dbsledku
omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 Obch. zak. v cit. zneni, ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ Uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a dlznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Na z&klade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
navrhu navrhovatela je potrebné v celom rozsahu vyhoviet. Sud mal preukazané, navrhovatel uzatvoril
dna 23.03.2010 s odporkyrfiou uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX v sulade s ust. § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika a s ust. zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Uverova zmluva
obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Na
zaklade predmetnej Gverovej zmluvy navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo vyske 2 000,- €, ktory sa
odporkyfa zaviazala uhradit formou 60. pravidelnych mesacnych splatok po 54,17 €. Ro¢na urokova
miera predstavovala 19,08%, RPMN od 20,6% do 21,5%. Poplatok za vedenie Uverového Uc¢tu (zahrnuty
v splatke) predstavoval sumu 1,99 €. Ako to vyplyva z navrhovatelom predloZzeného splatkového
kalendaru, odporkyna riadne uhradila 20 splatok, zvySné splatky neuhradila ani len z &asti, &¢im v zmysle
uverovych zmluvnych podmienok spol. navrhovatela doSlo automaticky k zosplatneniu celého uveru,
na ktorého splatenie bola odporkyrfa pisomne vyzvana vyzvou zo dna 25.06.2012. V zmysle dojednani
uverovej zmluvy je tak odporkyna povinna zaplatit navrhovatelovi istinu 1 761,52 € pozostavajucu z
istiny 229,06 €, Uroku vo vySke 191,84 €, zosplatnenej istiny v sume 1 322,30 €, poplatku za moznost
zmeny splatky vo vyske 277,55 € a kapitalizacného ro¢ného uroku z omeskania vo vyske 277,55 €.
Zaroven sud priznal navrhovatelovi urok z omeSkania v zmysle § 369 Obchodného zakonnika, ktory
bol navrhovatelom uplatneny v zakonom stanovenej vyske.

Ohladom nahrady trov konania sud uvadza, Ze Zalobcovi vznikol ndrok na ndhradu trov konania v zmysle
§ 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla 151 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak ucastnik v lehote
podfa odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu
vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov
pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto ucastnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani konanom dria 31.03.2015, pri€om navrhovatel si nahradu trov
konania nevycislil v lehote troch pracovnych dni od vyhldsenia rozsudku, a preto mu sud priznal nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia.
Vy8ka priznanej nahrady trov konania pozostava zo zaplateného sudneho poplatku za Zalobu vo vySke
105,5 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



