Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6C/165/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5414205290

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2015:5414205290.3
Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516 (adresa
pre doru€ovanie: Bratislava Pribinova 25, P.O.BOX 41), proti odporkyni: V. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. XXX, v konani o zaplatenie 338,04 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

[I. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dna 14.11.2014, sa navrhovatel prostrednictvom svojho zastupcu
vocCi odporkyni domahal zaplatenia sumy 338,04 €, ako aj zmluvnej pokuty vo vyske 0,065 % denne a
urokom z omeskania vo vyske 1,025 % ro¢ne zo sumy 49,89 € od 20.9.2011 do 30.10.2011, zo sumy
16,59 € od 31.10.2011 do 14.11.2011, zo sumy 64,29 € od 20.10.2011 do 14.11.2011 -zo sumy 16,59
€ od 15.11.2011 do 13.12.2011, zo sumy 64,29 € od 20.11.2011 do 13.12.2011, zo sumy 16,59 € od
14.12.2011 do 12.1.2012, zo sumy 64,29 € od 20.12.2011 do 12.1.2012 -zo sumy 16,59 € od 13.1.2012
do 14.2.2012, zo sumy 64,29 € od 20.1.2012 do 14.2.2012, zo sumy 16,59 € od 15.2.2012 do 14.3.2012,
zo sumy 64,29 € od 20.2.2012 do 14.3.2012, zo sumy 16,59 € od 15.3.2012 do 12.4.2012, zo sumy
64,29 € od 20.3.2012 do 12.4.2012, zo sumy 16,59 € od 13.4.2012 do 14.5.2012, zo sumy 64,29 € od
20.4.2012 do 14.5.2012, zo sumy 16,59 € od 15.5.2012 do 14.6.2012, zo sumy 64,29 € od 20.5.2012
do 14.6.2012, zo sumy 16,59 € od 15.6.2012 do 17.6.2012, zo sumy 16,59 € od 20.6.2012 do 12.7.2012
-zo sumy 16,59€ od 20.7.2012 do 14.8.2012, zo sumy 16,59 € od 20.8.2012 do 13.9.2012, zo sumy
16,59 € od 20.9.2012 do 14.10.2012, zo sumy 16,59 € od 20.10.2012 do 14.11.2012, zo sumy 16,59
€ od 20.11.2012 do 13.12.2012, zo sumy 16,59 € od 20.12.2012 do 14.1.2013,zo sumy 16,59 € od
20.1.2013 do 18.2.2013 -zo sumy 16,59 € od 20.2.2013 do 14.3.2013, zo sumy 16,59 € od 20.3.2013
do 14.4.2013, zo sumy 16,59 € od 20.4.2013 do 15.5.2013, zo sumy 16,59 € od 20.5.2013 do 13.6.2013
-zo sumy 16,59 € od 20.6.2013 do 14.7.2013, zo sumy 16,59 € od 20.7.2013 do 14.8.2013, zo sumy
16,59 € od 20.9.2013 do zaplatenia, zo sumy 64,29 € od 20.10.2013 do zaplatenia, zo sumy 64,29
€ od 20.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 64,29 € od 20.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 128,58 € od
27.12.2013 do zaplatenia tak, Ze tento urok z omeskania a tdto zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu
1200 € a odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej
pokuty dosiahne sumu 1200 € len 8,25 % ro€ny Urok z omeskania zo sumy 338,04 € do zaplatenia, ako
aj nahrady trov konania.

Navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze dfia 27.7.2010 uzatvoril s odporkyfiou Zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8200031567 (dalejlen "zmluva") na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo vyske
1.200,- eur. Poskytnuty uver spolu s Urokom sa odporkyna zaviazala splatit v 42 mesanych splatkach
(vratane urokov) vo vyske 64,29 eur, v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Odporkyha sa



dostala do omeskania s Uhradou splatok Gveru uz pri splatke €. 13, napokon zaplatila len sumu 2.362,14
€. Vzhladom k tomu, Ze odporkyfia bola v omeskani s uhradou splatky o viac ako tri mesiace, bolo
jej doru€ené oznamenie o uplatneni prava veritela podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, t.j. okamzita
splatnost tveru z dévodu omeSkania. Oznamenie o uplatneni prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika
bolo odprokyni doru¢ené dfia 6.12.2013 ,V sulade s ust. § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika doslo
k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dfia 26.12.2013, kedy bola odporkyha povinna uhradit
doposial neuhradené splatky uveru. Celkova suma dihu odporkyne voci navrhovatelovi predstavuje
sucet neuhradenych splatok, t.j. sumu 338,04 € . Nakol'ko sa odporkyria dostala do omeSkania s plnenim
svojich povinnosti, navrhovatelovi vznikol dalej narok na zmluvné pokuty podla &lanku 14 ods. 14.1
zmluvy vo vySke 0,065 % denne :zo sumy 49,89 € od 20.9.2011 do 30.10.2011 -zo sumy 16,59€0d
31.10.2011 do 14.11.2011 -zo sumy 64,29 € od 20.10.2011 do 14.11.2011 -zo sumy 16,59€0d 15.11.2011
do 13.12.2011 -zo sumy 64,29 € od 20.11.2011 do 13.12.2011 -zo sumy 16,59 € od 14.12.2011 do
12.1.2012 -zo sumy 64,29 € od 20.12.2011 do 12.1.2012, zo sumy 16,59 € od 13.1.2012 do 14.2.2012,
2o sumy 64,29 € od 20.1.2012 do 14.2.2012, zo sumy 16,59 € od 15.2.2012 do 14.3.2012, zo sumy
64,29 € od 20.2.2012 do 14.3.2012, zo sumy 16,59 € od 15.3.2012 do 12.4.2012, zo sumy 64,29 € od
20.3.2012 do 12.4.2012, zo sumy 16,59 € od 13.4.2012 do 14.5.2012, zo sumy 64,29 € od 20.4.2012 do
14.5.2012 -zo sumy 16,59 € od 15.5.2012 do 14.6.2012, zo sumy 64,29 € od 20.5.2012 do 14.6.2012
-zo sumy 16,59 € od 15.6.2012 do 17.6.2012, zo sumy 16,59 € od 20.6.2012 do 12.7.2012, zo sumy
16,59 € od 20.7.2012 do 14.8.2012, zo sumy 16,59 € od 20.8.2012 do 13.9.2012, zo sumy 16,59
€ od 20.9.2012 do 14.10.2012, zo sumy 16,59 € od 20.10.2012 do 14.11.2012 -zo sumy 16,59€0d
20.11.2012 do 13.12.2012 -zo sumy 16,59 € od 20.12.2012 do 14.1.2013, zo sumy 16,59 € od 20.1.2013
do 18.2.2013, zo sumy 16,59 € od 20.2.2013 do 14.3.2013, zo sumy 16,59 € od 20.3.2013 do 14.4.2013,
zo sumy 16,59 € od 20.4.2013 do 15.5.2013, zo sumy 16,59 € od 20.5.2013 do 13.6.2013, zo sumy
16,59 € od 20.6.2013 do 14.7.2013, zo sumy 16,59 € od 20.7.2013 do 14.8.2013, zo sumy 16,59 € od
20.9.2013 do zaplatenia, zo sumy 64,29 € od 20.10.2013 do zaplatenia, zo sumy 64,29 € od 20.11.2013
do zaplatenia, zo sumy 64,29 € od 20.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 128,58 € od 27.12.2013 do
zaplatenia. V sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika si Zalobca popri naroku na zmluvné
pokuty zo sumy omeSkanych splatok uplatriuje aj urok z omeskania vo vySke podla nariadenia vlady &.
87/1995 Z.z. tak, aby vySka zmluvnej pokuty a uroku z omeskania neprevySovala priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla zakona €. 129/2010 Z.z. pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a su€asne trojnasobok drokov z omeskania
podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Navrhovatel si preto uplatiiuje len &ast zdkonného uroku z
omeskania vo vySke 1,025 % p.a. zo sumy nesplatenej €asti istiny Uveru a urokov. VySka urokovej
sadzby uroku z ome$kania predstavuje rozdiel medzi sumou su¢tu maximalnych pripustnych sankcii
podfa nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a sumou uplatiiovanych zmluvnych pokut. Vzhfadom na uvedené
navrhovatel uplatriuje urok z omeSkania 1,025 % ro¢ne, zo sumy 49,89 € od 20.9.2011 do 30.10.2011
-zo sumy 16,59 € od 31.10.2011 do 14.11.2011, zo sumy 64,29 € od 20.10.2011 do 14.11.2011, zo
sumy 16,59 € od 15.11.2011 do 13.12.2011 -zo sumy 64,29 € od 20.11.2011 do 13.12.2011 -zo sumy
16,59€ od 14.12.2011 do 12.1.2012, zo sumy 64,29 € od 20.12.2011 do 12.1.2012, zo sumy 64,29
eur od 20.12.2011 do 12.1.2012, zo sumy 16,59 eur od 13.1.2012 do 14.2.2012, zo sumy 64,29 eur
od 20.1.2012 do 14.2.2012, zo sumy 16,59 eur od 15.2.2012 do 14.3.2012, zo sumy 64,29 eur od
20.2.2012do 14.3.2012, zo sumy 16,59 eur od 15.3.2012 do 12.4.2012, zo sumy 64,29 eur od 20.3.2012
do 12.4.2012, zo sumy 16,59 eur od 13.4.2012 do 14.5.2012, zo sumy 64,29 eur od 20.4.2012 do
14.5.2012,z0 smy 16,59 eur od 15.5.2012 do 14.6.2012, zo sumy 64,29 eur od 20.5.2012 do 14.6.2012,
zo sumy 16,59 eur od 15.6.2012 do 17.6.2012,zo sumy 16,59 eur od 20.6.2012 do 12.7.2012, zo sumy
16,59 eur od 20.07.2012 do 14.8.2012, zo sumy 16,59 eur od 20.8.2012 do 13.9.2012, zo sumy 16,59
eurod 20.9.2012 do 14.10.2012, zo sumy 16,59 eur od 20.10.2012 do 14.11.2012, zo sumy 16,59 eur od
20.11.2012do 13.12.2012, zo sumy 16,59 € od 20.12.2012 do 14.1.2013, zo sumy 16,59 € od 20.1.2013
do 18.2.2013, zo sumy 16,59 € od 20.2.2013 do 14.3.2013, zo sumy 16,59 € od 20.3.2013 do 14.4.2013,
zo sumy 16,59 € od 20.4.2013 do 15.5.2013, zo sumy 16,59 € od 20.5.2013 do 13.6.2013, zo sumy
16,59 € od 20.6.2013 do 14.7.2013, zo sumy 16,59 € od 20.7.2013 do 14.8.2013, zo sumy 16,59 € od
20.9.2013 do zaplatenia, zo sumy 64,29 € od 20.10.2013 do zaplatenia, zo sumy 64,29 € od 20.11.2013
do zaplatenia, zo sumy 64,29 € od 20.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 128,58 € od 27.12.2013 do
zaplatenia. Pokial urok z ome8kania a zmluvna pokuta za omeskanie odporkyne so splacanim uveru
spolu dosiahnu sumu poskytnutého uveru 1 200,00 € , navrhovatel odo dfia nasledujuceho po dosiahnuti
tejto sumy uplatriuje len 8,25 % ro&ny Urok z omeskania zo sumy 338,04 € do zaplatenia. Navrhovatel
zaslal odporkyni viacero pisomnych upomienok spolu s pokusom o zmier pred za¢atim sudneho konania.
Odporkynia nereagovala na vyzvy navrhovatela, ako to vyplyva z Karty klienta - evidencie navrhovatela



o uhrade splatok. Okrem pisomnych upomienok bola odporkyria opakovane vyzvana na splinenie jeho
povinnosti, a to formou zaslania kratkych textovych sprav (sms spravy), resp. pri telefonickom prip.
osobnom kontakte. Napriek tomu zo strany odporkyne nedoslo k spineniu jeho zavazkov.

Odporkyna sa k zalobnému navrhu vyjadrila vo svojej vypovedi na pojednavani dna 2.3.2015, ktoré sud
nariadil na prejednanie veci a ktoré vykonal v nepritomnosti navrhovatela a jeho zastupkyne, rovnako aj
pojednavanie dna 31.03.2015, ktoré vykonal aj v nepritomnosti odporkyne. Navrhovatel suhlasil, aby sa
pojednavania vykonali v jeho nepritomnosti. Pravna zastupkyrfia navrhovatela o odro€enie pojednavani
neziadala. Odporkyna termin pojednavania dfia 31.03.2015 zobrala na vedomie na pojednavani dna
02.03.2015 a o odrocenie pojednavania neziadala.

Odporkynia vo svojej vypovedi uviedla, ze si pamata, ze uzavierala zmluvu na p6zi¢ku od spolonosti
Profi Credit, ked bola v kancelari v Dolnom Kubine na ulici Radlinského, nad starou "Oravou". Tam
sedela taka starSia pani a eSte jedna mladsia, bola tam dvakrat, pretoze na druhy raz musela doniest
potvrdenie, ze je zamestnana, resp. potvrdenie o prijme. Nepamata si, ¢i jej p6zicku poskytli v hotovosti,
alebo jej ju poslali na ucet, zda sa jej, ze to bolo na ucet. Pokial ide o vySku poskytnutej sumy, tato si
nepamata.. Vie, Ze splatky pdziCky jej stahovali z vyplaty v dobe, ked robila. Teraz je nezamestnana , a
to odvtedy ako jej prestali strhavat splatky, bude to uz od r. 2013, jej jedinym prijmom su davky v hmotnej
nadzi vo vyske 117, - eur. Dalej uviedla, Ze ak by sa to dalo, ona by este doniesla doklady o Gvere, a
to doklady o tom, aku vysku pdozic¢ky konkrétne dostala. Na otazku sudu uviedla, ze urCite nedostala
pbzicku v sume vySsej ako 2.000,- eur, pretoze takuto by si ani nedovolila zobrat. Zda sa jej vSak, ze
pbzicka jej bola poskytnuta na dva razy a spolo¢nost Profi Credit ju zaluje eSte v jednej veci, kde je
zalovana suma okolo 200,- eur. Prvykrat jej poskytla spolo€nost ProfiCredit okolo 700,- eur a potom este
na druhy krat ind sumu, ktort presne nevie.

Navrhovatel na vyzvu sud oznamil, Ze na zaklade Zmluvy o revolvingovom uUvere €. 8200031567 zo dna
27.07.2010 bola odporkyni vyplatena Ciastka vo vySke 1.027,21 eur. Ako vyplyva z obsahu Zalobného
navrhu a karty klienta na &.1. 15 spisu odporkyfou uhradena suma predstavuje 2.362,14 eur.

Okrem vysluchu odporkyne, sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi, ktoré do spisu
predloZil navrhovatel spolu so Zalobnym navrhom.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, ze dna 16.07.2010 odporkyha v
Dolnom Kubine podpisala Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvu o revolvingovom tvere
&. 8200031567, ktora ma formu predtladenej Ziadosti, ktora sa vypihala pisanym textom. Okrem
osobnych udajov odporkyne (v ziadosti/zmluve oznaceného ako diznik) je v bode 5 Ziadosti/zmluvy
oznaCenej ako "Udaje o pozadovanom revolvingovom uvere" uvedené, Ze diznik ziada navrhovatela o
poskytnutie Gveru (Gverového limitu) 1.200,- eur pri pocte splatok 42 splatnych 19. defi v mesiaci s
tym, Ze vySka mesacnej splatky bude 64,29 eur a celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit(t.j. tver
+ Uroky za celd dobu &erpania Uveru) je vo vyske 2.700,18 eur. Dalej je uvedena roéna urokova
sadzba uveru 70,00%, predpokladana RPNM za aver 70,00%, priemerna RPNM za aver 51,49%,
poskytnuta Ciastka revolvingu 632,61 eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit’ (t.].
revolving+uroky za cell dobu Cerpania revolvingu): 1.542,96 eur, ro¢na urokova sadzba revolvingu
76,20% a predpokladana RPNM uveru po poskytnuti revolvingu 63,31%. Uvedena ziadost bolo zo
strany navrhovatela podpisana dna 27.07.2010, pricom dalSia ¢ast ziadosti/zmluvy (bod 6) nazvana
ako "Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere" obsahuje takmer totozné (daje ako predchadzajica
Cast' (bod 5), od ktorej sa liSi tym, Ze v nej nie je uvedena predpokladana RPNM za uver 70,00%, ale
uz udaj o RPMN 65,75% a priemernej RPMN 51,49% a takisto namiesto vysky predpokladanej RPNM
Uveru po poskytnuti revolvingu 63,31% je uvedené predpokladana RPNM po poskytnuti revolvingu:
60,48%. Podla bodu 7 Ziadosti/zmluvy neoddelitelnd sucast ziadosti/zmluvy tvoria Zmluvné dojednania
Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. (dalej len ako "Zmluvné
dojednania"). V bode 8 Ziadosti/zmluvy oznacenej ako Dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podla ust. §
269 ods. 2 Obchodného zakonnika je uvedené, ze veritel (navrhovatel') sa zavazuje poskytnut diznikovi
na jeho ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu
maximalne troch akychkolvek splatok tveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade ziadosti/zmluvy
uzavretej medzi veritelom a dlznikom a diZnik sa zavazuje zaplatit' veritelovi odplatu a/ za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok uveru vo vySke 172,79 eur a b/ za poskytnutie sluzby
spocCivajucej v moznosti odkladu splatok revolvingu vo vySke 89,76 eur v pripade ak bude diznikovi
revolving poskytnuty. V odseku 8.2 si vymedzené situacie, v ktorych méze diznik poziadat o odklad



splatnosti splatok, ktory je podmieneny tym, Ze dIznik splati prvé tri splatky uveru/revolvingu. Splatnost
odplaty za poskytnutie sluzby odkladu splatok bola dohodnutu v ods. 8.4 zmluvy tak, Ze je splatna v den
uzavretia Dohody o poskytnuti sluzby a veritel a dlZnik sa dohodli na zapoc&itani vzajomnych pohladavok
a to pohladavky diznika voci veritefovi na poskytnutie schvalenej vySky uveru podla &l. 2.3 zmluvnych
dojednani oproti pohladavke veritefa voci dlznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1 pism. a/ tejto
dohody o poskytnuti sluzby, a to ku driu poskytnutia tver diZnikovi podla bodu 2.3 zmluvnych dojednani.
Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatnd diom poskytnutia revolvingu.
Diznikovi. Veritel a dlznik sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladavok, a to pohfadavky dlznika
voCi veritefovi na poskytnutie schvalenej vy3ky revolvingu podla ¢&l. 4.1 zmluvnych dojednani oproti
pohfadavke veritefa voci dlZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1 pism. b/ tejto dohody o poskytnuti
sluzby, a to ku dru uskuto€nenia revolvingu podfa bodu 4.3 zmluvnych dojednani s tym, Ze rozdiel bude
uhradeny na ucet diZznika uvedeny v €.l. 2 Ziadosti/zmluvy.

V den, kedy navrhovatel podpisal Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8200031567 vyhotovil aj Oznamenie o schvaleni Uveru diZznikovi, v ktorej su uvedené udaje
o schvalenom uvere, a to Cislo zmluvy, schvalena vyska Uveru (1.200,- eur), splatnost Uveru (42
mesiacov), vySka mesacnej splatky Uveru (64,29 eur), datum splatnosti prvej splatky (19.09.2010),
datum splatnosti poslednej splatky (19.02.2014), periodicita splacania Uveru (mesacna), datum
splatnosti splatky v priebehu periody splacania (19.), celkova vyska uveru (1.200,- eur), RPNM Uveru
(65,75%), priemerna hodnota RPNM platna ku dfiu podpisania zmluvy (51,49%), schvalena vyska
revolvingu (722,37 eur), zvySenie celkovej vySky Uveru po vykonani revolvingu (722,37 eur), vySka
mesacnej splatky po vykonani revolvingu (64,29 eur), RPNM po vykonani revolvingu /predpokladana
vyska/ (60,48%), averovy limit (1.200,- eur), celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit (t.j. uver+uroky
za celu dobu Cerpania uveru (2.700,18 eur eur), odplata za poskytnutie sluzby v zmysle ¢l. 8 ods. 8.1
pism. a/ Dohody o poskytnuti sluzby (172,79 eur), ro€na urokova sadzba uveru (70,%), celkova Ciastka,
ktori musi diznik zaplatit pri kazdom revolvingu /t.j. revolving+uroky za celt dobu €erpania revolvingu/
(1.542,96 eur), rotna urokova sadzba revolvingu (76,20%), rocna urkova sadzba urkov z omeSkania
(9%) a datum nadobudnutia platnosti a uc¢innosti zmluvy (27.07.2010).

Ako uz bolo uvedené odporkyni navrhovatel vyplatil sumu 1.027,21 eur, ktora zodpoveda rozdielu medzi
vysSkou uveru uvedeného v zmluve (1.200,- eur) a odplatou podra ¢l. 8 bod 8.1 zmluvy (172,79 eur ).

Z karty klienta na &.1. 15 spisu tieZ vyplyva, Ze odporkyfia uver splacala, aj ked niektoré splatky platila
oneskorene, pricom posledna evidovana uUhrada je zo dfia 19.09.2013 pri splatke s poradovym &islom
37.

Listom zo dha 02.12.2013 navrhovatel odporcovi oznamil zosplatnenie uveru kvéli omeSkaniu sa s
uhradou splatok €. 37, 38, 39 spolu v sume 145,17 eur, s tym, Ze omeSkanie na najstarSej splatke je 74
dni. V liste bola odporkyfa upozornend, Zze ak sa dostane do omeSkania s ktoroukolvek z uvedenych
splatok o viac ako 3 mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky
zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat splatnymi az v buddcnosti (€.I. 11 spisu). Uvedeny list prevzala
odporkyna dna 06.12.2012 (€.l. 12 spisu).

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je neddévodny a v
celom rozsahu ho zamietol, a to za nasledovnych dévodov.

Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania je zmluvou o Uvere podla ust. § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, ale kedZe bola uzavreta medzi navrhovatelom ako subjektom, ktory poskytuje spotrebitelské
Uvery v ramci svojho podnikania a odporkyniou ako spotrebitefom, t.j. fyzickou osobou, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (v
zmluve je vyznacena koldnka, Ze ide o Uver na rekon&trukciu nehnutefnosti), vztahuje sa danu zmluvu,
vzhladom na Cas jej uzavretia, aj rezim zdkona &. 129/2010 Z.z. spotrebitel'skych Uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Na zaklade uvedeného sud na prvom mieste skumal, i zmluva ma pisomnu formu tak, ako to vyzaduje
ust. § 9 ods. 1 uvedeného zakona a obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré tento zakon vyzaduje v ust. § 9
ods. 2 pism. pism. a), az k), r) a y). Ak by tomu tak nebolo, iSlo by o Uver bez Urokov a bez poplatkov
(§ 11 ods. 1 pism. a/ zadkona €. 129/2010 Z.z.). Aj ked ide o uver revolvingovy, jeho povaha vylu€uje



len niektoré z povinnych nalezitosti (napr. Udaj o konecénej splatnosti Uveru), vo vztahu k niektorych
povinnym nalezitostiam nie t févofu rozdliSovat medzi revolvingovym a "klasickym" dverom.

Sud konstatuje, ze navrh zmluvy, resp. ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru obsahuje len vySku
splatok, ako aj ich polet a to, Ze su splatné 19. dfia v mesiaci, bez toho, aby bolo vymedzené, kedy je
splatné prva splatka, od ktorého terminu sa odvija splatnost dalSich splatok. Tieto naleZitosti s uvedené
len v ozndmeni veritela o schvéleni uveru na &.I. 10 spisu, ktoré ma predstavovat su€ast zmluvy ako
jej priloha (€lanok 7 bod 7.1. pism. g) Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. (dalej len "zmluvné dojednania"). V zmluve a aj v oznameni je uvedena
vyska splatok len vSeobecne, hoci zakon €. 129/2010 Z.z. v § 9 ods. 2 pism. k) vyZaduje uvedenie vysky,
poctu a terminov splatky istiny, urokov a inych poplatkov, t.j. zo zmluvy ma byt zrejma o.i. ako vyska
splatky istiny poskytnutého uveru, vyska splatky urokov poskytnutého uveru a vy3ka splatky poplatkov
poskytnutého Uveru. Tuto naleZitost, pokial ide o uvedenie vySky splatok istiny uveru a osobitne urokov
z uveru zmluva neobsahuje (ani v spojeni s oznamenim) vébec (k tomu porovnaj napr. totozny zaver z
rozhodnutia Krajského sudu v Trenc¢ine €.k. 6C0/523/2014 zo dna 25.06.2014, ktoré sa tyka totozného
navrhovatela). Okrem toho, ako vyplyva z €l. 2 bod 2.1 a 2.2 zmluvnych dojednani ziadost o poskytnutie
uveru vyplnena na predtlatenom formulari je navrhom na uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere a
zmluva nadobuda platnost’ a u€innost dfiom podpisu diZnika, spoludiznika a veritela. V danom pripade
odporkyria ako diZznik podpisala Ziadost’ o poskytnutie tveru diha 16.07.2010 a navrhovatel ako veritel
dfia 27.07.2010, kedy vyhotovil aj zmiefiované oznamenie, ktoré je v zmysle uvadzanych zmluvnych
dojednani povinny odoslat' s jednym rovnopisom zmluvy. Oznamenie je podpisané len veritefom
(navrhovatelom) a chyba pisomné prijatie toho pisomného navrhu odporkyriou, na zaklade ¢oho sud
konstatuje, Ze medzi u€astnikmi konania nebola uzavretd pisomna zmluva o spotrebitelskom uvere,
ktora by obsahovala povinné nalezitosti tejto zmluvy uvedené v § 9 ods. 2 pism. k/. Takisto ak v zmluve
bola uvedena RPMN, mali byt uvedené aj vSetky predpoklady pouzité na jej vypocet (§ 9 ods. 2 pism. j/).

Podla § 46 ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak
dbjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.

Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika ro¢nu
percentualnu mieru ndkladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa v3etky predpoklady
pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a §
10 ods. 1.

Sud sucasne kon$tatuje, Ze v zmluve je nespravne uvedena aj vySka RPNM, a to v neprospech
odporkyne, kedZe v zmluve uvadzana RPNM 65,08% vychadza z vysky poskytnutého uveru 1.200,-
eur. V skuto€nosti vSak odporkyni bol v defi podpisu zmluvy poskytnuty Uver vo vyske 1.027,21 eur,
pretoZze 172,79 eur si navrhovatel ponechal na odplatu za poskytnutie sluzby spocCivajucej v moznosti
odkladu splatok. V pripade ak by sa RPNM vypocitavala zo skuto€ne poskytnutych prostriedkov (ako by
to spravne aj malo byt), RPNM by bola 92,99%, ktora zodpoveda v zmluve uvedenej celkovej Ciastke,
ktorda musi diznik zaplatit: 2.700,18 eur (vypocet podla kalkula¢ky na stranke: www. ekonomika.sme.sk).
Krovnakej veli¢ine je mozné dospiet aj vtedy ak sa suma 172,79 eur bude povazovat za to, ¢im skutone
je - poplatkom za sluzbu spojenu s tverom. Takyto naklad by sa zapocitaval do RPNM, ked ide o obdobny
poplatok ako napr. poplatok za uzavretie zmluvy, poskytnutie Uveru a podobne.

Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze ak udaj o RPNM bol v zmluve uvedeny nespravne (a v
neprospech spotrebitela).



Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere
uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Odporkyni tak vznikla povinnost zaplatit rozdiel medzi poskytnutou a zaplatenou sumou. Kedze jej bola
poskytnuta suma 1.078,90 eur a doposial' uhradila 1.832,57 eur, teda o 753,67 eur viac, sud navrh
zamietol v celom rozsahu.

Kedze sud zistil, ze v danom pripade poskytnuty uver je bezdro¢ny a bez poplatkov dévodu absencie
zakonnych nalezitosti a z dévodu nespravne uvedenej RPNM, navrhovatefovi vzniklo pravo na
zaplatenie nezaplatenej Casti istiny. Kedze vSak odporkyni bolo poskytnutych 1.027,21 eur a uhradenych
bolo 2.362,14 eur, sud navrh v Casti o zaplatenie zalovanej sumy 338,04 eur zamietol.

Zalobnym navrhom navrhovatel Ziada priznat aj zmluvnu pokutu. Podla nézoru sudu, ak je Gver bez
urokov a poplatkov nemozno navrhovatelovi priznat ani ziadanu zmluvnu pokutu. Zakon sice vyslovne
hovori len o Urokoch a poplatkoch, avsak treba vychadzat zo zmyslu uvedeného ustanovenia, teda
pouzit’ u€elovy vyklad, z ktorého je zrejmé, Ze zakonodarca stanovil nasledok v podobe nemozZnosti
veritela poZadovat' urok a poplatky v pripade, ak nedodrzi povinnost' uviest v zmluve jej predpisané
nélezitosti. Ak si veritel tito povinnost’ nesplini, jeho majetok sa v désledku nesplnenia tejto povinnosti
nezvysi. Ak by potom mal mat za tychto okolnosti narok na zmluvnu pokutu, jeho majetok by sa rozmnozil
bez ohladu na to, &i si svoju zadkonnu povinnost splnil alebo nie. Nepochybne takyto zmysel ust. § 9
ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. nema. Riadiac sa tymito Uvahami, sud navrh navrhovatela, ktorym sa
domahal zaplatenia zmluvnej pokuty, zamietol. Aj v pripade, Ze by sa iSlo o Uver s Urokmi a poplatkami,
sud by navrh ohladne naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol z dévodu, Ze dojednanie o nej
nie je uvedené priamo v zmluve, ale v ¢l. 14 Zmluvnych dojednaniach, ktoré maju povahu vSeobecnych
obchodnych podmienok. Podla uznesenia Ustavného sudu CR 1.US 3512/11 zo diia 11. 11. 2013, ktoré
je plne pouzitelné aj v podmienkach slovenskej pravnej Upravy, obchodni podminky ve spotiebitelskych
smlouvach na rozdil tfeba od obchodnich smluv maji slouzit pfedevdim k tomu, aby nebylo nezbytné
do kazdé smlouvy piepisovat ujednani technického a vysvétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouZzit
k tomu, aby do nich v €asto nepfehledné, slozité formulované a malym pismem psané formé& skryl
dodavatel ujednani, ktera jsou pro spotiebitele nevyhodna a o kterych pfedpoklada, Ze pozornosti
spotiebitele nejspiSe uniknou (napfiklad rozhodé&i dolozka nebo ujednani o smluvni pokuté).

Napokon sud zamietol navrh aj v €asti Ziadanych urokov z omeskania. Ako uz bolo uvedené, odporkyni
vznikla povinnost zaplatit uver bez urokov a bez poplatkov. Ani karty klienta nie je zrejmé z akej Casti
splatka uveru pozostavala z istiny a z akej z urokov. KedZe uver mal byt zaplateny v 42 mesacnych
splatkach, sud poskytnutd sumu (t.j. istinu) vydelil po¢tom splatok, na zaklade ktorého vypoctu mesacna
splatka v Casti istiny predstavovala 24,46 eur.

To potom znamena, Ze ak v obdobi od zacatia splacania uveru (19.09.2010) do 19.08.2011 odporkyfia
zaplatila 12 splatok po 64,29 eur a zaplatila tak 771,48 eur, pricom mala zaplatit 293,52 eur (12 x 24,46
eur), zaplatila tak 0 477,96 eur, ¢o zodpoveda dalSim 19 splatkam po 24,46 eur a sume 13,22 eur. Na
zaklade uvedeného sa odporkyna nemohla dostat' do omeSkania so zaplatenim 13. az 31. splatky, ktorej
splatnost bola 19.09.2013 V obdobi od 20.08.2011 odporkyfia vykonaval dalSie uhrady, ktoré ked sa
zapocitaju na splatky istiny vo vySke 24,46 eur vylu€uju, aby sa odporkyna dostala do omeskania s 32.
a po nej nasledujucich splatok.

Zhrnuc doteraz uvedené, sud navrh zamietol ako nedévodny v celom rozsahu.

Vzhladom na vysledok sporu, sud o trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP, podfa ktorého
vzniklo pravo na nahradu trov konania odporkyni ako v spore UspeSnej uastniCke. KedZe tato Ziadne
trovy neuplatriovala a Ziadne jej nevyplyvaju ani z obsahu spisu, sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Pou&enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté ,dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

h) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Okresny sud Dolny Kubin

dna 31. marca 2015

JUDr. Jana Vesela

samosudkyna



