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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci navrhovatefa: J. R., na.: XX.XX.XXXX,
U.: J.F. XX, S., zastipeného advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.o., so sidlom: Radlinského
2, Bratislava, proti odporkyni: Slovenska republika zastipena Narodnou bankou Slovenska, ICO: 30 844
789, so sidlom: Imricha Karva3a 1, Bratislava, o nahradu Skody vo vyske 2.547,49 eura s prisluSenstvom
a o zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava I, ¢.k.: 25C/24/2012-169 zo dna 31. marca 2014 a na odvolanie navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava I, €.k.: 25C/24/2012-190 zo dna 03.06.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty/ v napadnutej ¢asti rozsudok sudu prvého stupnia, €.k.: 25C/24/2012-169 zo
dna 31. marca 2014 potvrdzuje.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia, €.k.: 25C/24/2012-190 zo dna 03.06.2014 p
otvrdzuje.

Odporkyni sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia rozhodol, Ze nepoziada Sudny dvor Eurépskej unie o
rozhodnutie o predbeznej otazke podfa &lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie a navrh
navrhovatela na prerusenia konania zamietol. Navrh navrhovatela voc&i odporcovi na zaplatenie nahrady
Skody vo vyske 2.547,49 eura s prisluSenstvom zamietol a odporkyni nepriznal nahradu trov konania.

Sud prvého stupfia napadnuty rozsudok po pravnej stranke oddvodnil podla § 3 ods. 1, ods. 1, § 9
ods. 1 veta prva a druhy pred bodkociarkou, § 15 ods. 1, § 17 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a vecne tym, Ze navrhovatel sa
navrhom na zacatie konania podanym sude prvého stupfia domahal vo&i odporkyni zaplatenia sumy
2.547,49 eura s prisluSenstvom titulom nahrady Skody spdsobenej nespravnym uUradnym postupom
odporcu podla § 9 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci. Dévodil, Ze ako &len druzstva vlozZil finan&né prostriedky do druzstva PODIELOVE DRUZSTVO
SLOVENSKE INVESTICIE (dalej len "Druzstvo"), ktoré na zéklade verejnej ponuky majetkovych hodnét
v ramci Prospektu investicie schvaleného Narodnou bankou Slovenska (dalej len "NBS") zhromazdovalo
penazné prostriedky od svojich ¢lenov a zabezpec€ovalo ich zhodnocovanie podla zakona €. 566/2001
Z.z. o cennych papieroch a investi€nych sluzbach (dalej len "zakon ¢&. 566/2001 Z.z."), a to
prostrednictvom spoloCnosti CAPITAL INVEST, o.c.p., a.s. (dalej aj "obchodnik s CP"), s ktorym
Druzstvo uzatvorilo Zmluvu o sprave portfélia cennych papierov (dalej len "zmluva"). Miera zhodnotenia
peniaznych prostriedkov vioZzenych navrhovatelom do Druzstva mala byt v sulade s Prospektom
investicie 8%. Obchodnik s CP svoju €innost na zaklade povolenia na poskytovanie investi¢nych sluzieb
NBS do 01.03.2011, kedy mu NBS toto povolenie, v ramci vykonu dohfadu, odobrala. Po ukonéeni
svojej Cinnosti pre Druzstvo ku driu 30.04.2010, obchodnik s CP DruZstvu neodovzdal Ziadne portfélio



cennych papierov, ani zverené pefnazné prostriedky, a preto Druzstvo nedisponovalo prostriedkami na
vyplatu navrhovatefom zverenych prostriedkov, vratane ich zhodnotenia. Navrhovatelovi preto konanim
obchodnika s cennymi papiermi, v spojeni s jeho €innostou pre Druzstvo vznikla $koda, nakolko jeho
majetok sa zmenSil o sumu do DruZstva vloZzenych a nevratenych finanénych prostriedkov. Podla
navrhovatela za vznik tejto $kody zodpovedala odporkyria v désledku nespravneho uradného postupu
pri vykone dohladu nad ¢innostou obchodnika s CP pri €innosti pre Druzstvo podfa zmluvy, ked po
zisteni zavaznych a podstatnych nedostatkov v €innosti obchodnika s CP NBS neurobila riadne a
v€as ukony potrebné na napravu nedostatkov. Z charakteru zistenych poruseni musela vediet, Ze
nedostatky v &innosti obchodnika s CP zasahuju do prav a pravom chranenych zaujmov DruzZstva vo
vztahu k jeho zavazkom vodi ¢lenom, ktori mu zverili prostriedky na ich zhodnotenie. Za nespravny
povazoval navrhovatel aj ten uradny postup odporkyne, pri ktorom 1/ nevykonala potrebné opatrenia
na zabranenie vzniku 8kody Druzstvu na majetku, ktory bol tvoreny prostriedkami jeho Clenov, 2/
neupozornila Druzstvo na mozné rizika spoluprace s obchodnikom s CP, 3/ zbyto&nymi prietahmi, resp.
svojou necinnostou spdsobila, Ze tak voci Druzstvu, ako aj voli obchodnikovi s CP neprijala vhodné
opatrenia na zabezpec&enie, aby tieto subjekty nemohli so svojim majetkom nakladat inak, nez za u¢elom
uspokojenia pohladavky navrhovatela, a napokon 4/ odporkyfia nereagoval na list Druzstva zo dha
24.06.2010, ktorym podfa § 86 ods. 3 zakona &. 566/2001 Z.z. dalo podnet na vyhlasenie obchodnika
s CP za neschopného plnit zavazky voci klientom.

Odporkyfa s navrhom navrhovatela nesuhlasila a Ziadal ho ako nedévodny zamietnut. Mal za to, Ze
Druzstvo ako podnikatelsky subjekt vykonavalo €innost podla zakona €. 513/1991 Zb. Obch. zakonnika,
za ktoru zodpovedalo predstavenstvo ako Statutarny organ, ktory zaroven riadil ¢innost Druzstva a
zasadne rozhodoval o v8etkych zalezitostiach Druzstva. Navrhovatel musel vediet, Ze s investovanim
finanénych prostriedkov do Druzstva je spojené urcité riziko a doterajsi, prip. propagovany vynos
nie je zarukou buduicich vynosov v sulade s § 129 ods. 1 pism. b/ zakona &. 566/2001 Z.z. Urad
pre finanény trh schvalil dfia 21.03.2002 Prospekt investicie podla § 127 ods. 2 zakona ¢&. 566/2001
Z. z., na zaklade ktorého bolo Druzstvo opravnené ponukat majetkové hodnoty s lehotou verejnej
ponuky majetkovych hodndt 10 rokov. Pri schvalovani Prospektu investicie, ktory je informa&nym
dokumentom, urad postupoval podfa § 127 ods. 4 v spojeni s § 125 ods. 7 zakona ¢&. 566/2001 Z.z.,
ked posudzoval najma jeho uplnost podlfa § 128 ods. 1 cit. zdkona, vzajomny sulad predlozenych
udajov a ich zrozumitefnost, priCom za pravdivost’ jednotlivych udajov v fiom uvedenych zodpovedal
Statutarny zastupca vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét (§ 128 ods. 1 pism. h/ zakona
€. 566/2001 Z. z.). Prospekt investicie neobsahoval aj dotknutd zmluvu, kedZze zakonnou nalezitostou
Prospektu investicie bol podla § 128 ods. 1 pism. a/, bod 10 zakona &. 566/2001 Z. z. len zoznam zmluv
zabezpecujucich odbyt vyrobkov vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét alebo realizaciu
poskytovanych sluZieb. Schvalenie Prospektu investicie teda neznamenalo schvalenie i zmluvy medzi
Druzstvom a obchodnikom s CP, kedZe jeho schvalenim nevznikol medzi Druzstvom a obchodnikom
s CP zmluvny vztah. Ani pripadné nedodrziavanie povinnosti zo zmluvy zo strany obchodnika s
CP by neviedlo k poruSeniu Prospektu investicie. Pokial iSlo o namietany nespravny uradny postup
potvrdila, Ze vykonavala dohfad nad €innostou vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét,
avSak len v zdkonom vymedzenom rozsahu, a to dohlad nad plnenim povinnosti vyhlasovatela
verejnej ponuky majetkovych hodnét ustanovenych zakonom ¢. 566/2001 Z.z, ked kontroloval 1/
zverejnenie schvaleného Prospektu investicie pred zacatim verejnej ponuky (§ 126 ods. 2 a § 127), 2/
aktualnost Prospektu investicie poCas lehoty trvania verejnej ponuky, 3/ plnenie informacnych povinnosti
vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét a 4/ spinenie povinnosti predloZit pred zverejnenim
na posudenie oznamenie o verejnej ponuke majetkovych hodndt, ako aj 5/ dodrziavanie ustanovenia
§ 126 ods. 5 zakona €. 566/2001 Z.z. Odporkyfia bola az s ucinnostou od 01.06.2010 opravnena
dohliadat nad tym, &i vyhlasovatel dodrziava schvaleny Prospekt investicie. Nemohol vykonavat
dohlad nad celkovou &innostou Druzstva ako vyhlasovatefa verejnej ponuky majetkovych hodndt,
nakolko by prekro€ila zdkonom vymedzené kompetencie. Zo sprav predkladanych Druzstvom pritom
nevyplyvali informacie o zhorSenej situacii Druzstva, Druzstvo odporcovi neoznamilo, Ze obchodnik
s CP neopravnene vyudtovava odmenu, neplni si povinnosti zo zmluvy s Druzstvom. Druzstvo vodi
¢innosti obchodnika s CP neprejavilo ziadne vyhrady a nedomahalo sa Ziadnych narokov sudnou cestou.
Odporkynia az po 8 rokoch spoluprace obdrzal list Druzstva zo dfia 15.04.2010, v ktorom ju Ziadalo
0 preskumanie postupu obchodnika s CP a vykonanie dohladu na mieste. V obdobi od 20.04.2010
do 06.05.2010 vykonala dohlad na mieste u obchodnika s CP a kedZe zistila, Ze neposkytoval
Druzstvu investiCnu sluzbu riadenie portfélia vydala diia 12.07.2010 rozhodnutie, &. ODT-8305/2010,
o predbeznom opatreni, a obchodnikovi s CP ulozil povinnost zdrzat sa nakladania s majetkom jeho
klientov bez predchadzajuceho pisomného suhlasu NBS. Dal$im rozhodnutim zo diia 21.12.2010,



¢. ODT-8305-5/2010, odobrala obchodnikovi povolenie na poskytovanie investi¢nych sluzieb, ktorého
spravnost’ potvrdila Bankova rada NBS rozhodnutim ¢. GUV-274/2011 zo dna 01.03.2011. Pokial iSlo
o namietané prietahy v konani mala za to, Ze samotné DruZstvo staZovalo napredovanie dohladu tak,
aby mohla zistit' vSetky skuto&nosti a okolnosti a ziskat dékazy potrebné na d'alSie konanie. Vzhladom
na vypoved zmluvy obchodnikom s CP vyzvala Druzstvo na aktualizaciu Prospektu investicie. Druzstvo
podalo neuplnu ziadost o schvalenie dodatku k Prospektu investicie, ktora vSak ostala neluplna napriek
viacnasobnému predlZeniu lehoty na odstranenie nedostatkov. Rozhodnutim zo dria 26.08.2010, &.
OPK-5664/1-5/2010 tak konanie o Ziadosti DruZstva zastavila, ktoré rozhodnutie potvrdila Bankova rada
NBS rozhodnutim zo dia 08.12.2010, €. GUV-1744/2010. Medziasom NBS listom zo dia 27.08.2010,
¢. ODT-10890/2010, oznamila Druzstvu zac€atie konania pre porusenie § 129 ods. 3 v spojeni s § 128
ods. 1 pism. b/, c/ ah/ Z.z. a § 125c ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4 zakona ¢&. 566/2001 Z. z., kedZe
Druzstvo nedodrziavalo schvaleny Prospekt investicie a skuto€nosti v iom uvedené neaktualizovalo.
Konanie bolo ukon&ené vydanim rozhodnutia diia 30.05.2011, & ODT-10890-4/2010, ktorym odporkyha
Druzstvu zakazala predaj majetkovych hodnét. Pri vykone dohladu podla zakona &. 566/2001 Z. z.
tak nebola necinny, nespbsobila Ziadne prietahy v konani a nedopustila sa navrhovatefom vytykaného
nespravneho uradného postupu. Pokial navrhovatelovi vznikla majetkova ujma v suvislosti s investiciou
do Druzstva, navrhovatel bol povinny ju preukazat. Na majetok Druzstva bol uznesenim Okresného
sudu Bratislava | zo dfia 11.04.2011, sp. zn. 3K 95/2010, vyhlaseny konkurz, a preto pokial navrhovatel
vlozil svoje finan¢né prostriedky do DruzZstva, mal si svoj narok prihlasit' do konkurzu a v pripade popretia
tejto pohlfadavky spravcom konkurznej podstaty, doméahat’ sa uréenia popretej pohladavky incidenénou
Zalobou. Zarover i samotné Druzstvo sa na Okresnom sude Bratislava | domahalo Zalobou smerujucou
voci odporkyni nahrady Skody vo vys$ke 63.163.426,03 eura s prisl. podla zakona €. 514/2003 Z.z., ktora
8koda mala pozostavat i z €lenskych vkladov &lenov DruZstva.

Navrhovatel v pisomnom doplneni k Zalobe zo diia 11.04.2013 uviedol blizSiu Specifikaciu nespravneho
uradného postupu, ktory mal spocCivat v I/ oneskorenom zisteni neaktualnosti udajov zahrnutych do
Prospektu investicie, €o malo za nasledok neplatnost Prospektu investicie a nasledny oneskoreny zakaz
¢innosti Druzstva, I/ prijati nedostatoénych opatreni na napravu protipravneho stavu po zisteniach v
prerokovani nedostatkov a Ill/ prijati nedostato&nych opatreni na napravu protipravneho stavu po zisteni
z&vaznych pochybeni obchodnika pri €innosti voci druzstvu.

Pokial ide o bod 1/, navrhovatel argumentoval, Ze Prospekt investicie bol vypracovany ku diu
20.02.2002 a doplneny dodatkami zo dnia 21.03.2003 a 03.06.2008. NBS rozhodnutim zo dna
30.05.2011, €. ODT-10890-4/2010, v ramci vykonu dohfadu nad Druzstvom zakazala Druzstvu predaj
majetkovych hodnét z dévodu neaktualnosti Prospektu investicie, vzhfadom na zmenu skutognosti v
fiom uvedenych (absencia aktualnych udajov o a/ predmete podnikania, b/ &lenoch predstavenstva a
dozornej rady, c/ subjektoch, ktoré ovladaju druzstvo, d/ subjektoch, s ktorymi je druzstvo majetkovo
prepojené a dalSie). NBS v rozhodnuti ustalila trvanie neaktualnosti Prospektu od maja 2010, teda
ucelovo len necelé dva tyZzdne po tom, ako v rdmci vykonu dohfadu nad Druzstvom dorudila Druzstvu
vyzvu zo dna 20.04.2010 na predloZenie dokladov a informacii k udajom zahrnutym do Prospektu
investicie. Neaktualnost Prospektu investicie pritom siahala spatne ku driu 31.12.2006. Dna 27.08.2007
doslo k stretnutiu medzi poverenymi ¢lenmi predstavenstva Druzstva a zastupcami NBS prave z dévodu
nedodrziavania Prospektu investicie. Druzstvo teda porusovalo povinnosti stanovené v § 129 ods. 3 v
spojeni s § 128 ods. 1 pism. b/, ¢/, h/ a § 125¢ ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4 zdkona ¢&. 566/2001 Z.
z. od roku 2006 av8ak NBS voci Druzstvu zakrocila az v maji 2011.

K bodu 2/ navrhovatel uviedol, Ze Druzstvo ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodnét a
obchodnik patrili k povinne dohliadanym subjektom, a preto bola NBS povinna zistovat a vyhodnocovat
informacie a podklady o skutoénostiach tykajucich sa dohliadanych subjektov v zmysle § 137 ods. 2
zakona ¢&. 566/2001 Z. z.. NBS uz v roku 2007 pri kontrole Druzstva zistila nedostato&né rozloZenie
portfdlia, ktoré bolo tvorené zmenkou jediného emitenta - spolo¢nosti CI HOLDING a.s., priCom
rizikovost' rozloZenia portfélia dohliadaného subjektu patri k jednym z najdélezitejSich ukazovatelov,
ktoré ma NBS sledovat pri vykone dohladu. NBS sa uspokojila s rozloZzenim portfélia namiesto jedne;j
do troch zmeniek bez vyuZitia akychkolvek dostupnych sankénych a napravnych opatreni vo¢i Druzstvu
podla § 144 ods. 4 zakona ¢. 566/2001 Z. z.

V suvislosti s bodom 3/ poukézal na to, Ze NBS v rdmci kontroly rozhodnutim zo dria 20.08.2008, &.
OPK-9750/3/2007, ulozila obchodnikovi s CP pokutu vo vySke 300.000,-Sk za poruSenie povinnosti
stanovenych zakonom ¢&. 566/2001 Z. z., priCom o vysledkoch kontroly ani navrhovatela ani DruzZstvo
nikdy neinformovala. Ani po vydani rozhodnutia a zisteniach v roku 2007 NBS nevyuZila svoje



kompetencie dané zakonom ¢&. 566/2001 Z. z., existujuce uz od roku 2007, neprijala Ziadne kontrolné
alebo vyznamnejSie opatrenia tak voCi obchodnikovi s CP &i vo€i Druzstvu, ¢im umoznila ich dalSiu
¢innost’ a spbsobila, Ze navrhovatel uz skér nemohol rozpoznat riziko svojej investicie. navrhovatela
mala za to, Ze navrhovatel preukazal existenciu vSetkych troch predpokladov.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie
je dévodny a nemozno mu vyhoviet. Z obsahu skutkovych tvrdeni uvedenych navrhovatelom v Zalobe
mal zrejmé, Ze navrhovatel sa vo&i odporkyni domahal nahrady Skody titulom zodpovednosti Statu za
nespravny uradny postup v zmysle § 9 zakona €. 514/2003 Z. z.

Zodpovednost Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom podla zakona €. 514/2003 Z.z., patri k forme objektivnej zodpovednosti Statu,
tj. ide o zodpovednost bez ohladu na zavinenie. Stat zodpoveda za $kodu za sugasného spinenia
troch podmienok. Tymito podmienkami su: 1/ existencia majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch, 2/
nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup organu verejnej moci a 3/ pri¢inna suvislost
medzi $kodou a nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Nepreukazanie ¢o
len jedného z uvedenych predpokladov ma za nasledok zamietnutie celého navrhu, kedZe, ako bolo
uvedené, predpoklady zodpovednosti pod bodmi 1/,2/ a 3/ musia byt naplnené su€asne.

Z vykonaného dokazovania mal zrejmé, Ze navrhovatel sa stal ¢lenom Druzstva, por. &islo 12144.
Ziadostou dorugenou Druzstvu diia 27.08.2010 o zruSenie &lenského podielu, pric¢om jeho &lenstvo v
Druzstve zaniklo, s narokom na vyplatenie vyrovnacieho podielu v hodnote 2.547,49 eura. Dalej zistil, ze
uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 11.04.2011, sp. zn. 3K 95/2010, bol na majetok Druzstva
ako Upadcu vyhlaseny konkurz, priCom veritelia Druzstva boli vyzvani na prihlasenie pohfadavok v
lehote 45 dni odo dha vyhlasenia konkurzu; navrhovatel si v3ak vo€i Druzstvu Ziadne pohladavky
neprihlasil. Sud prvého stupfia zaujal nazor, Ze v tomto Stadiu konania navrhovatel nepreukazal vznik
Skody. Podla ustalenej sudnej judikatury (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
4Cz 110/84, publikovaného vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
pod €. 4/87, ktoré je vzhfadom na zavery rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dha
31.05.2006, sp. zn. 4Cdo 199/2005, nadalej aplikovatelné, ako aj rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceske;
republiky, sp. zn. 25 Cdo 1404/2004) plati, Ze narok na nahradu Skody podla zakona &. 58/1969 Zb.,
ako aj zakona €. 514/2003 Z. z. mbze byt v ob€ianskom sudnom konani Uspesne uplatneny vodi Statu
az vtedy, ak nemozno dosiahnut’ uspokojenie pohladavky veritefa vo&i diZznikovi inym titulom, napr.
titulom vydania bezdévodného obohatenia vo&i tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny ho vydat.
Navrhovatel sa mal ako byvaly €len Druzstva prioritne domahat’ vyplatenia svojej pohladavky vodi
Druzstvu, ktoré je povinné mu vydat' ziskany prospech v podobe vyplatenia vyrovnacieho podielu. Az
v pripade bezuspesného uplatfiovania pohfadavky voci Druzstvu, by bolo zrejmé i a v akej vySke by
navrhovatelovi vznikla $koda. Skoda v uplatiovanej vyske musi existovat v &ase rozhodovania sudu (§
154 O. s. p.). Ak teda neexistuje Skoda v dobe rozhodovania sudu o uplathnenom naroku na jej nahradu,
narok bol uplatneny pred¢asne.

Z vykonaného dokazovania mal zrejmé, Zze navrhovatel si voli Druzstvu naroky z titulu vyplaty
vyrovnacieho podielu neuplatnil, kedZe ako veritel sa neprihlasil do konkurzu vyhldseného na majetok
Druzstva ako Upadcu, nestal sa Ucastnikom konkurzného konania, a teda nepreukazal bezispesné
uplatnenie naroku vod&i Druzstvu ako subjektu zodpovednému za vznik Skody v uplathovanej sume
2.547,49 eura. Nepreukazal tak prvotny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu, a to vznik Skody.
Nakolko sa navrhovatel neprihlasil ako veritela do konkurzu, nemozno ho na dany pripad aplikovat’ ani
rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 29Cdo 4968/2009.

Podla nazoru sudu prvého stupfia navrhovatel nepreukédzal ani namietany nespravny uradny postup
odporkyne. Navrhovatel v zalobe neSpecifikoval v €om konkrétne mal spocivat nespravny uradny postup
odporkyne vo vztahu k jeho osobe, ked neuviedol akym konkrétnym konanim alebo nekonanim mala
odporkyria porusit konkrétne povinnosti, aku konkrétnu Cinnost' zanedbal a mal vykonat, neuviedol
v akom obdobi sa mala dopustit nec€innosti i prietahov v konani, vSetko vo vazbe na jeho osobu
a vznik majetkovej ujmy. Nespravny Uradny postup odporkyne mal podla navrhovatela spocivat’ v
1/ oneskorenom zisteni neaktualnosti udajov zahrnutych do Prospektu investicie, a tym neplatnosti
Prospektu investicie a naslednom oneskoreni zakazania Cinnosti Druzstva, 2/ prijati nedostato€nych
opatreni na napravu protipravneho stavu po zisteniach v Prerokovani nedostatkov podla zapisu zo dria
24.08.2007 a v 3/ prijati nedostato€nych opatreni na napravu protipravneho stavu po zisteni zavaznych
pochybeni obchodnika pri €innosti vo&i Druzstvu.

Pokial ide o nespravny uradny postup spocivajuci v oneskorenom zisteni neaktualnosti Udajov
zahrnutych do Prospektu investicie, sud prvého stupnia uviedol, Ze dohfad NBS nad &innostou Druzstva



ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét bol regulovany zakonom ¢&. 566/2001 Z.z. v
obmedzenom rozsahu, spocCivajucom v kontrole povinnosti ulozenych vyhlasovatelovi verejnej ponuky
majetkovych hodnét zakonom (zverejnenie schvaleného Prospektu investicie pred zacatim verejne;j
ponuky, plnenie informaénych povinnosti, predloZenie na posudenie oznamenia o verejnej ponuke
majetkovych hodnét, dodrziavanie ustanovenia § 126 ods. 5 zakona €. 566/2001 Z.z.). K takym
povinnostiam patrila po&nuc od 01.01.2009 i povinnost aktualizacie Prospektu investicie podla § 125¢
ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4 zakona €. 566/2001 Z.z. a poénuc od 01.06.2010 povinnost dodrziavania
Prospektu investicie podfa § 129 ods. 3 zakon &€. 566/2001 Z. z. V pripade novej vyznamnej skutoCnosti,
vecnej chyby &i nepresnosti tykajucej sa udajov zahrnutych do Prospektu investicie, ktora by mohla
ovplyvnit sprdvne hodnotenie majetkovych hodn6t, malo Druzstvo tieto uviest v dodatku Prospektu
investicie. Povinnost aktualizacie sa vztahovala primarne na Druzstvo, ktoré malo v takom pripade
vypracovat dodatok Prospektu investicie a predloZit ho na schvalenie NBS. Ak Statutarny organ Druzstva
o novych vyznamnych skuto&nostiach nepredlozZil dodatok k Prospektu investicie, NBS mohla tieto
skuto€nosti zistit az s asovym odstupom, najma pri plneni zakonom uloZenej periodickej informacnej
povinnosti Druzstva. Statutarny organ DruZstva poéas celej doby verejnej ponuky zodpovedal za
pravdivost a uplnost udajov v Prospekte investicie (§ 128 ods. 1 pism. h/ zakona €. 566/2001 Z.z.).
Schvalenie Prospektu investicie nemalo za nasledok aj schvalenie Zmluvy o riadeni portfdlia, ktora
bola zaradena do zoznamu zmliv zabezpecujucich odbyt vyrobkov vyhlasovatela verejnej ponuky
majetkovych hodnét alebo realizaciu poskytovanych sluzieb, ktoré poskytuje (§ 128 ods. 1 pism. a/ bod
10 zakona €. 566/2001 Z.z.); Narodna banka Slovenska totiZ nemala pravomoc vykonavat dohlad nad
celkovou ¢innostou DruZstva. Pri vykone dohfadu na mieste samom v dfioch 20.04. do 06.05.2010
NBS zistila zmeny v udajoch v Prospekte investicie, ktoré by mohli ovplyvnit hodnotenie majetkovych
hodndt, s nasledkom neaktualnosti Prospektu investicie, nie jeho neplatnosti. NBS vyzvala Druzstvo
na predloZenie Ziadosti o schvalenie dodatku Prospektu investicie. Ako vyplyva z rozhodnutia NBS zo
dria 26.08.2010, &. OPK-5664/1-5/2010, Druzstvo predmetnu Ziadost’ Narodnej banke Slovenska sice
predlozZilo, tato v8ak neobsahovala vSetky nalezitosti podla zakona &. 747/2004 Z.z., pricom rovnaké
nedostatky mal aj dodatok Prospektu investicie v zmysle zédkona &. 566/2001 Z.z., a tieto neboli i napriek
viacnasobnému prediZeniu lehoty na doplnenie Ziadosti a dodatku odstranené a konanie bolo zastavené.
Medzi€asom NBS iniciovala konanie o uloZeni sankcie podla § 144 ods. 4 zakona €. 566/2001 Z.z.
za poruSenie ustanoveni § 129 ods. 3 citovaného zakona, ktoré ukoncila vydanim rozhodnutia dfia
30.05.2011, &. ODT-10890-4/2010, ktorym zakazala Druzstvu predaj majetkovych hodn6t. NBS tak
konala v ramci svojich opravneni stanovenych zakonom a sud v jej postupe nezistil namietany nespravny
uradny postup.

Pokial ide o nespravny uradny postup spocivajuci v prijati nedostatoénych opatreni na napravu
protipravneho stavu po zisteniach v Prerokovani nedostatkov podla zapisu zo dria 24.08.2007, sud
prvého stupfia zdoraznil, Ze predmetom konania je nespravny uradny postup odporkyne, nie obchodnika
s CP; v priamej pri¢innej suvislosti s nim tak mohla vzniknut’ Skoda len Druzstvu.. Navrhovatel nebol v
Ziadnom vztahu s obchodnikom s CP. Dohfad NBS bol limitovany zakonom ¢&. 566/2001 Z.z., a preto
informacie a podklady, ktoré mala zistovat v ramci dohladu podfa § 135 ods. 2 a § 137 ods. 2 zadkona
€. 747/2004 Z.z. o dohlade sa vztahovali vylu¢ne ku konkrétnemu dohliadaného subjektu, DruZstvu,
ako vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnét. Zakon DruZstvu neukladal povinnosti v oblasti
obmedzenia a rozloZenia rizika, pripadne krytia rizika. NBS na zaklade udajov o Struktdre majetku
Druzstva k 31.12.2005 a 31.12.2006 sice zistila nedostatky v oblasti dodrZiavania Prospektu investicie,
avSak podfa platnej pravnej upravy Druzstvu nemohla uloZit sankciu, pretoZze povinnost dodrziavat
Prospekt investicie sa v tom €ase na vyhlasovatefla verejnej ponuky majetkovych hodnét nevztahovala.
NBS ako $tatny organ, ktorého &innost je véeobecne regulovana &lankom 2, ods. 2 Ustavy SR, nemohla
konat nad rdmec, rozsah a spbsob stanoveny zdkonom, a preto zistené nedostatky a nezrovnalosti
v ginnosti Druzstva prerokovala na stretnuti s ¢lenmi Statutarneho organu DruZstva dna 24.08.2007 a
su€asne dala odporucania na napravu tohto stavu. NBS v danom obdobi nemohla pristupit k uloZeniu
penaznej sankcie, pozastavit alebo zakazat predaj majetkovych hodnét za nedodrziavanie Prospektu
investicie podla § 144 ods. 4 zdkona €. 566/2001 Z.z., ktoré opravnenia pouzila pri zisteni neaktualnosti
Prospektu investicie po 01.06.2010.

V suvislosti s nespravnym uradnym postupom spocivajucom v prijati nedostato¢nych opatreni na
napravu protipravneho stavu po zisteni zavaznych pochybeni obchodnika s CP pri €innosti vodci
Druzstvu, sud prvého stupria poukazal na absenciu pri¢innej suvislosti s pripadnou Skodou na strane
navrhovatefa. Z listinnych dékazov, najma jednotlivych rozhodnuti NBS o uloZeni pokuty vo vySke
500.000,-Sk (rozhodnutie zo dria 08.01.2008, ¢. OPK 9750/3/2007), vo vySke 300.000,-Sk (rozhodnutie
zo dniia 20.08.2008, &. OPK-9750-5/2007) mal zrejmé, Ze NBS c¢innost obchodnika s CP sledovala,



nebolo v8ak povinnostou informovat DruZstvo o vyslednych zisteniach. Ugastnikom konania v konani o
uloZeni pokuty alebo inej sankcie alebo opatrenia na napravu len dohliadany subjekt alebo ina osoba,
ktorej sa ma pokuta &i sankcia ulozit. Bolo pritom primarne povinnostou DruZstva, ktoré malo vSetky
dostupné informacie o €innosti obchodnika, aby zabezpecilo priamu kontrolu plnenia jeho povinnosti
a dohlad nad jeho &innostou vod&i Druzstvu stym, Ze nemozno zanedbat’ ani povinnosti samotného
navrhovatela, ktory sa ako &len Druzstva mal aktivne a v€as zaujimat' o svoje prava a ich vykon vodi
Druzstvu a jeho organom v zmysle zasady "prava patria bdelym" a zamedzit tak znehodnoteniu, prip.
nevymozitelnosti svojich majetkovych a inych prav suvisiacich s Druzstvom.

Navrhovatel tak v konani nepreukazal existenciu predpokladov zodpovednosti odporcu za Skodu podla
zdkona €. 514/2003 Z.z., na vyvodenie ktorej je potrebné kumulativne spinenie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok, ked nepreukazal vznik Skody, namietaného nespravneho uradného postupu, a
tym ani vznik pri¢innej suvislosti medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom. Narok navrhovatela
tak ako nedbévodny v celom rozsahu ho zamietol.

Navrhovatel pisomnym podanim zo dhfa 10.01.2014 navrhol, aby sa sud obratil na Sudny dvor
Eurdpskej Unie podla &lanku 267 Zmluvy o fungovani EU s navrhom na zadatie prejudicialneho konania
o otazke, 1/¢i je porusenim prava EU, ak &lensky $tat zavedie do vnutro$tatneho poriadku indtitat
verejnej ponuky majetkovych hodnét, ktory je zjavne totozny s instititom verejnej ponuky cennych
papierov predpokladanym v Smernici 2003/71/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady o prospekte, ktory
sa zverejfiuje pri verejnej ponuke cennych papierov alebo ich prijati na obchodovanie, a o zmene a
doplneni smernice 2001/34/ES, a na tento in&titut verejnej ponuky majetkovych hodnét sa Stat nasledne
odvolava vo vnutroStatnom konani o zodpovednosti za Skodu Statu spésobend NBS spotrebitelom
na finanénom trhu nedostatonym vykonom dohfadu nad subjektmi prevadzkujucimi verejnu ponuku
majetkovych hodndt tym spbsobom, Ze Stat argumentuje, Ze institut verejnej ponuky majetkovych hodnét
je osobitostou narodnej legislativy, na ktoru sa pravo Eurdpskej unie nevztahuje a 2/v pripade kladne;j
odpovede, &ije porusenim &lanku 288 Zmluvy o fungovani EU v spojeni s &lankom 29 Smernice 2003/71/
ES Eurdépskeho parlamentu a Rady o prospekte, ktory sa zverejfiuje pri verejnej ponuke cennych
papierov alebo ich prijati na obchodovanie a o zmene a doplneni smernice 2001/34/ES, ak &lensky
Stat v rozpore s povinnostami uloZzenymi Statu v ¢lanku 21 ods. 3 pism. d/ a f/ Smernice 2003/71/ES
poukazuje vo vnutrodtatnom konani o zodpovednosti za Skodu Statu spésobenu NBS spotrebitelom
na finanénom trhu nedostatonym vykonom dohfadu nad subjektmi prevadzkujucimi verejnu ponuku
majetkovych hodnét, Ze NBS nemala v zmysle vnutrostatnej legislativy po implementacii Smernice
2003/71/ES dostato&né kontrolné a sankéné kompetencie na v€asné zakazanie nezdkonne vykonavanej
verejnej ponuky majetkovych hodnét subjektmi, nad ktorymi mala v zmysle vnutrostatnej legislativy
povinnost vykonavat dohfad na finanénom trhu a Ziadal su¢asne o preruSenie konania podla § 109 ods.
1 pism. ¢/ O.s.p.

Po preskumani navrhu navrhovatela na zacatie prejudicialneho konania v zmysle €lanku 267 Zmluvy o
fungovani Eurépskej, ktory navrh posudil sud aj ako navrh na preruSenie konania podla § 109 ods. 1
pism. c/ O.s.p. dospel sud k zaveru, Ze nie je dovodny. V prejednavanej veci rozhoduje ako sud prvého
stupfia, navrhovatel neziadal o vyklad platnosti pravneho aktu Eurdpskej unie, a preto nie je konajuci
sud povinny obratit’ sa so Ziadostou na Sudny dvor Eurépskej unie a iniciovat tak prejudicialne konanie
o nastolenych otazkach. Nemal ani dany dévod na navrhovatelom navrhovany postup sudu, kedzZe
odpovede na prejudicidlne otazky navrhovatela nie st podla mienky sudu potrebné na rozhodnutie o
veci. Predmetom konania vo veci je totiz narok navrhovatela na nahradu Skody z titulu zodpovednosti
Statu za tvrdeny nespravny uradny postup NBS. Ten mal okrem iného spodivat’ aj v zanedbani dohladu
NBS nad ¢innostou Druzstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodndt, ktora spadala pod
predmet Upravy zakona €. 566/2001 Z. z. Do tohto zakona bola transponovana smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady &. 2003/71/ES zo dfia 04.11.2003 o prospekte, ktory sa zverejiiuje pri verejnej
ponuke cennych papierov alebo ich prijati na obchodovanie, a o zmene a doplneni smernice 2001/34/
ES. Navrhovatefom oznadena smernica Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2003/71/ES zo dna
04.11.2003 sa primarne aplikuje na prospekt zverejhiovany pri verejnej ponuke cennych papierov a
ich prijati na obchodovanie. KedZe oznadena smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/71/ES
bola transponovana do nasho pravneho poriadku, do zakona ¢&. 566/2001 Z.z. a tykala sa primarne
oblasti pravnej Upravy prospektu zverejiiovanom pri verejnej ponuke cennych papierov a nie pri verejnej
ponuke majetkovych hodnét, a bola transponovana v jej sulade, vo vztahu k prejednavanej veci mal za
irelevantné zaoberat’ otdzkami uvedenymi navrhovatefom v navrhu na zacatie prejudicialneho konania.
Navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol a rozhodol, Ze nepozZiada Sudny dvor Eurépskej unie
o rozhodnutie o predbeznej otdzke podla &lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie a navrh
navrhovatela na preruSenie konania zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze uspeSnej odporkyni nepriznal pravo
na ich nahradu voci navrhovatefovi, nakolko odporkyria neZiadal o ich priznanie a v konani jej ani Ziadne
trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku, ktorym sud prvého stupfia navrh navrhovatela na zaplatenie istiny
2.547,49 eura s prisluSenstvom zamietol, podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie z dévodu,
Ze konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2
pism. b/ O. s. p.), sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), sud prvého
stupnia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism.
d/ O. s. p.) a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.) a navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit a navrhu vyhoviet, resp.
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zruSit a vec vratit na dalSie konanie. Namietal, Ze
sud prvého stupria nezohladnil, Ze odporkyfia nepostupovala v sulade s principom pravneho Statu,
ktorého sucastou je aj princip pravnej istoty, ked zakladnym atributom je istota subjektov prava, Ze
sa voci nim bude zachovavat pravo a teda organy verejnej moci budu vo vztahu k nim postupovat' v
sulade s ustavou a platnymi pravnymi predpismi, t. j., Ze ich postup bude zo strany subjektov prava
predvidatefny. Spoliehal sa na to, Ze nedéjde ku Skode na jeho Ukor, pretoze vychadzal z garancie
odporkyne ako organu dohladu a nemohol predpokladat, Ze dohlad nad Prospektom investicie je podla
odporkyne len formalny, resp., Ze takyto je jeho obsah podfa vykladu odporkyne, pretoZe zakon o
dohlade takymto sp6sobom obsah dohladu nad Prospektom investicii nedefinoval a postup odporkyne
bol svojvolny v neprospech kazdého, ktory sa na odporkyfiu z hfadiska stability a ochrany investicie
spolahol. Argument odporkyne, Ze upozornila Druzstvo, Ze vykonava dohlad nad €innostou Druzstva
ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét podla ust. § 135 ods. 1 zak. €. 566/2001 Z. z., ale
nie dohlad nad celkovou €innostou Druzstva posudil ako Uplne irelevantny, nakolko nemohol mat o takto
zuzenom dohlade organu vedomost a nesuhlasil so zaverom sudu prvého stupia, Ze neexistuje pricinna
suvislost medzi Skodou a poruSenim zékonnych povinnosti odporkyne, spoc&ivajucom v nespravnom
vykone dohladu, ktorym bol poruseny zak. &. 566/2001 Z. z. Za obzvlast nepochopitefny navrhovatel
povazoval zaver sudu prvého stupria, Zze sa mal viac starat o svoje zaleZitosti v ramci zasady ,pravo
patri bdelym“, nakolko ku Skode doSlo v rdmci poruSenia zakonnej povinnosti odporkyne vykonavat
zdkonom stanovené povinnosti dohladu a nie v dosledku toho, Ze nebol ,bdely* s tym, Ze mu nepatrili
ani zdkonom stanovené pravomoci dohfadu nad &innostou Druzstva, ani obchodnika s CP, ktorymi
mohol zabezpecit dodrziavanie zakona o cennych papieroch, resp. sankciami, k dodrziavaniu zakona
poruSujuci subjekt dondtit. Uviedol, Ze povinnostou NBS podla ust. § 137 ods. 2 Zakona o cennych
papieroch je a bolo zistovanie a vyhodnocovanie informacii a podkladov o skuto€nostiach, ktoré sa
tykaju dohliadanych subjektov a ich Cinnosti, priom podlfa ust. § 135 ods. 1 Zakona o cennych
papieroch, ktory plati v tomto zneni uz od 1. maja 2007, DruzZstvo ako vyhlasovatel verejnej ponuky
majetkovych hodnét, ako aj obchodnik, patrili a patria k povinne dohliadanym subjektom zo strany NBS,
napriek tomu, Ze odporkyha v priebehu celého konania tvrdila opak a preto mala NBS zistovat' v3etky
informacie a podklady o dodrzZiavani, resp. nedodrziavani povoleni na ¢innost’ vydanych NBS Druzstvu
(Prospekt investicii, vydany vtedaj$im Uradom pre finanény trh a nasledne pravidelne kontrolovany
Narodnou bankou Slovenska) a obchodnikovi s CP s tym, Ze povinny zékonny dohlad zo strany NBS
bol dokonca koncipovany tak Siroko, Ze ma zistovat informacie a podklady aj o inych rizikach, ako
tych vyplyvajucich z povoleni na innost, vratane rizik, ktorym su vystavené dohliadané subjekty a v
ramci nich aj DruZstvo €innostou obchodnika, ako i vratane rizik, ktoré mohli viest k ohrozeniu zaujmov
klientov dohliadanych subjektov, teda aj navrhovatela. Poukazal na skutoCnost, ze v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 7C/206/2011 bolo vypovedou svedka Z.. M. H., Csc,,
preukazané, ze NBS uz v roku 2007 pri kontrole Druzstva zistila, ze z hladiska rizikovosti portfélia ma
nedostatoéne rozlozené portfdlio, ktoré bolo tvorené zmenkou jediného emitenta, a to spolo¢nosti Cl
HOLDING, a. s., ktory v tom Case akcionarsky vlastnil obchodnika s CP, z €oho vyplyva, Ze Druzstvo
malo v3etky perniazné prostriedky od neho ziskané, investované v subjekte personalne a majetkovo
prepojenom s obchodnikom a Druzstvom a NBS sa po zisteni o rizikovosti portfolia Druzstva uspokoijila
s takou napravou stavu, Ze toto portfdlio bolo po tomto vytknuti zo strany banky, rozlozené namiesto
jednej do troch zmeniek, a to zmeniek vystavenych spolo¢nostou Cl HOLDING a. s., Cl Reality, s.r.o. a
GLOBAL production s.r.o., pricom posledné dve spolo¢nosti boli opat 100 % dcérskymi spoloénostami
CIHOLDING, a.s. a vo vSetkych troch spoloénostiach bol navySe, €i uz €lenom predstavenstva alebo
konatefom, Ing. Libor Cervenka, vtedaj$i predseda predstavenstva obchodnika. Odporkyfia nadalej
akceptovala stav, Ze celé portfélio Druzstva je rozlozené a investované do prepojenych subjektov s
Cl HOLDING a. s. a obchodnikom a napriek tomu, Ze vydala pravoplatné sankéné rozhodnutie vodi



obchodnikovi, v ktorom kon&tatovala, Ze obchodnik s CP vo svojej €innosti, pre svojich klientov a v rdmci
nich aj vyslovne pre DruZstvo, porusil zakon o cennych papieroch ani po vydani tohto rozhodnutia, okrem
udelenej pokuty vo vyske 10.000 eur, nevyuzila svoje kompetencie v zmysle zakona o cennych papierov
a neprijala Ziadne nasledné kontrolné alebo vyznamnejSie opatrenia. Mal za to, Ze nasledné podcenenie
situacie a umoznenie dal3ej €innosti Druzstva aj obchodnika s CP, vyustilo v roku 2010 do nedostupnosti
nim vloZenych prostriedkov do Druzstva. Odporkyna svojou necinnostou a lahostajnym pristupom k
svojim kompetenciam zapriCinila aj to, Ze uz nemohol rozpoznat' riziko svojej investicie, resp., Ze tuto
investiciu mu odporkyna svojim zanedbatelnym dohladom ani v minimalnej mozZnej miere neochranila.
Poukazal na skuto&nost, Ze odporkyna tym, Ze dfia 4. marca 2011 obchodnikovi s CP odiala licenciu
na ¢innost’ a Druzstvu zakazala &innost v roku 2011, potvrdila dlhodobé poruSovanie zdkona o cennych
papieroch, z &oho vyplyva tolerovanie poruSovania pravnych predpisov minimalne od roku 2008 do roku
2011 NBS. Vo svojom odvolani dalej uviedol, Ze odporkyfia svojim rozhodnutim zo dria 30. maja 2011,
¢. ODT-10890-4/2010, pravoplatnym dia 18. jula 2011, zakazala DruZstvu predaj majetkovych hodnoét z
dovodu neaktualnosti Prospektu investicii s tym, Ze odporkyria ustalila trvanie neaktualnosti Prospektu
az od maja 2010 ucelovo, nakolko udaje zahrnuté do Prospektu boli v skuto€nosti neaktualne dlhodobo
pred majom 2010, spatne k 31. decembru 2006, kedy doSlo v sidle NBS dfia 27. augusta 2007 k stretnutiu
s poverenymi Clenmi predstavenstva Druzstva za u€elom prerokovania nezrovnalosti a problémov
v jeho Cinnosti a udaje o subjektoch, s ktorymi je Druzstvo majetkovo prepojené, boli neaktualne
minimalne od 1. oktdbra 2009 a Udaje o majetkovych aktivach, ktoré sa maju nadobudnut z pefiaznych
prostriedkov nadobudnutych na zaklade verejnej ponuky majetkovych hodnét a zakladné strategické
zamery podnikatelskej Cinnosti Druzstva, boli neaktualne uz k 31. decembru 2006 z oho vyplyva, Ze
Druzstvo svojim konanim poruSovalo ust. § 129 ods. 3 v spojeni s § 128 ods. 1 pism. b/, ¢/ah/a § 125c
ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4 zakona o cennych papieroch od 31. decembra 2006, avSak odporkynia
vo&i Druzstvu Uradne zasiahla az v maji 2011, kedy &innost Druzstva zakézala. Uviedol, Ze Ziadna platna
pravna norma neumozfiuje vyslovit zaver o pred€asnosti podania navrhu a to ani vtedy, ak navrhovatefl
doposial nemal moznost' vymoct plnenie od subjektu, ktory jediny je podla nazoru odporkyne a sudu
prvého stuprfia povinny mu dané plnenie vratit s tym, Ze ani zak. &. 514/2003 Z. z. nevyZaduje Ziadne
predchadzajuce vysporiadanie sukromnopravnych vztahov, ale naopak pripusta regresnu nahradu. Mal
za to, Ze ak by prebiehajuce konkurzné konanie vyluCovalo podanie obgianskopravnej, i inej Zaloby
o nahradu Skody, zakon o konkurze a reStrukturalizacii by fakticky suspendoval Obc&iansky zakonnik,
zakon o zodpovednosti za Skodu, ako i trestny zakon v platnom zneni a to az do doby pravoplatného
skon&enia konkurzného konania a suasne by to znamenalo, Ze obgianskopravna zodpovednost,
zodpovednost Statu, Ci trestnopravna zodpovednost je subsidiarna voci zodpovednosti Upadcu podla
zakona o konkurze. Namietol, Ze zo zapisnic o pojednavani pred sudom prvého stupfia vyplyva, Ze
listinné dokazy vyziadané sudom prvého stupia, resp. predloZzené ucastnikmi konania neboli riadne
vykonané spésobom podla § 129 ods. 1 O. s. p., s poukazom na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 31. januéra 2012, sp. zn. 6 MCdo 11/2010.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
Casti potvrdit. Nesuhlasila s tvrdenim navrhovatefa, Ze je povinnostou véeobecného sudu dat' odpoved
na vSetky otazky nastolené ugastnikom konania, ked aj podla konstantnej judikatary Ustavného stdu
SR vseobecny sid musi dat odpoved na tie otazky nastolené uc€astnikom konania, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania a odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (IV.
US 115/03, 111. US 209/04, 1. US 241/07). Uviedla, Ze podstatou prava na spravodlivé konanie nie je pravo
na uspech v konani a teda pravo na rozhodnutie zodpovedajice nazorom a predstavam navrhovatela
a preto jeho tvrdenie, ze rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti povazuje za denegatio
iustitiae, je uCelové. Navrhovatel sa ucelovo snazi dodato&ne navrhovat vykonanie dalSich pravne
irelevantnych dékazov, ktoré iba oddaluju vydanie rozhodnuti vo veci a zaroven sa snazi vyfabulovat
fiktivnu existenciu jej udajného nespravneho postupu a tiez fikciu, kedy sa tak stalo, pretoZze udajny
nespravny uradny postup nebol preukdzany a neexistuje. Poukazala na skutoCnost, ze navrhovatefl
nevyuZzil vSetky moznosti na uplatnenie a vymozenie svojho naroku, pretoZze nepodal Ziadny navrh proti
¢lenom predstavenstva ani ¢lenom kontrolnej komisie DruZstva, ktori boli zodpovedni za jeho riadenie,
za hospodarenie a nakladanie s jeho majetkom. Taktiez poukazala na skutonost, Ze kompetencie
NBS pri vykonavani dohfadu nad dohliadanymi subjektmi su dané platnymi pravnymi predpismi a ich
medze vyplyvaju aj z Ustavy SR a kons$tantnej sudnej judikatiry, podla ktorej vSetky organy verejnej



moci mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach, v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zakon,
pricom je vylu€eny extenzivny vyklad (interpretacia) tychto ustavnych principov vyplyvajucich z &lanku
2 ods. 2 Ustavy SR s tym, Ze NBS postupovala v sulade s Ustavou SR a platnymi pravnymi predpismi,
nebola necinna, nespbsobila Ziadne prietahy a pri svojom postupe voci Druzstvu a aj obchodnikovi s
CP dodrziavala zakonné pravidla, zakotvené ustanoveniami zdkona o dohlade a zakona o cennych
papieroch. Zaujala nazor, Ze navrhovatel mohol poZiadat NBS o vysvetlenie jej zdkonom zverenych
kompetencii v oblasti dohlfadu nad finanénym trhom a muselo mu byt zname, Ze s investiciou je
spojené aj riziko a doterajSi alebo propagovany vynos nie je zarukou buducich vynosov s tym, Ze NBS
mdbze ukladat sankcie dohliadanému subjektu len za také poruSenie a neplnenie povinnosti, ktoré su
dohliadanému subjektu ulozené zakonom a ktoré zaroven patria do pésobnosti a kompetencii organu
dohladu a az od ucinnosti novelizovaného ust. § 129 ods. 3 zakona 0 cennych papieroch,
teda az od 1. juna 2010, boli povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét rozSirené
tak, ze Druzstvo ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodndt malo zdkonom uloZenu aj
povinnost dodrziavat schvaleny Prospekt investicie, a teda az odvtedy mohla NBS dohliadat’, & Druzstvo
schvéleny Prospekt investicie dodrziava. Povinnost aktualizovat Prospekt investicie bola stanovena
vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnét az od 1. januara 2009, na zaklade novelizovaného
ust. § 127 ods. 4 zakona o cennych papieroch v zneni zak. €. 558/2008 Z. z. a pocas celej doby od
vyhlasenia verejnej ponuky majetkovych hodnét, Statutarny zastupca vyhlasovatela verejnej ponuky
majetkovych hodndt nepretrzite zodpovedal a zodpoveda investorom za pravdivost' a Uplnost’ idajov v
Prospekte investicie, pricom informacie a podklady, ktoré ma NBS zistovat' v ramci predmetu dohladu
sa vzdy vztahuju vylu€éne ku konkrétnemu druhu dohliadaného subjektu so zohfadnenim jeho zakonom
uloZenych povinnosti. Ziaden zékon neukladal vyhlasovatefom verejnej ponuky majetkovych hodnét
povinnosti v oblasti obmedzenia a rozloZenia rizik ani krytia, na rozdiel od inych dohliadanych subjektov a
preto redlne neexistujuce povinnosti Druzstva nemohla NBS kontrolovat, nakolko vyhlasovatel verejne;j
ponuky majetkovych hodn6t mal v suvislosti s rizikom iba informaé&nu povinnost podfa ust. § 129
ods. 1 pism. b/ zdkona o cennych papieroch, ktora spocivala v tom, Ze zverejnené alebo hromadne
pouzivané oznamenie o verejnej ponuke majetkovych hodn6t muselo obsahovat taktiez upozornenie, z
ktorého vyplyvalo, Ze s touto investiciou je spojené aj riziko a doterajsi alebo propagovany vynos nie je
zarukou buducich vynosov a preto za dodrziavanie Prospektu investicie Druzstva bolo aj vo€i &lenom
druZstva vzdy zodpovedné predstavenstvo ako Statutarny organ bez ohladu na fakt €i vyhlasovateflovi
verejnej ponuky majetkovych hodnét tato povinnost bola alebo nebola osobitne zakonom ulozena. Dalej
uviedla, Ze mohla kontrolovat’ len to, &i si Druzstvo pini informaéné povinnosti o verejnych ponukach
majetkovych hodnét &i informacie zverejfiované DruZzstvom obsahuju néleZitosti predpisané zakonom a
¢i Druzstvo ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodnét zverejriuje finanéné spravy v zmysle
vtedy ucinného ust. § 130 zakona o cennych papieroch; tieto informacie odporkyria nepotvrdzovala a ani
nemohla potvrdzovat, pretoZe mohla postupovat len v sulade s vtedy platnymi ustanoveniami § 129 a §
130 zakona o cennych papieroch a nemohla potvrdzovat spravnost finanénych ukazovatelov DruZstva.
Nesuhlasila s tvrdenim navrhovatefa, Ze vo vztahu k DruZstvu bola necinna, nakofko vydala relevantné
rozhodnutia, nedopustila sa ziadnych prietahov v konani a postupovala v ramci jej opravneni a v sulade
so zakonom o cennych papieroch, zak. €. 747/2004 Z. z. o dohfade nad finanénym trhom a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ako aj Ustavou SR.

Vzhladom na to, Ze si navrhovatel tvrdent pohlfadavku neprihlasil do konkurzu vyhlaseného na
majetok Druzstva a nepreukazal bezuspesné uplatnenie naroku voc€i Druzstvu sa stotoznila so zaverom
sudu prvého stupfa o nepreukazani predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu - vzniku Skody.
Poukazala na nalez US SR, I1.US 165/2012-45, podla ktorého ,kym Zalobca méa pohladavku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia voéi tomu, kto ho ziskal, resp. kym nepreukazal bezuspeSné domahanie sa
vydania tohto obohatenia (ak tato bezuspesnost nebola zavinena), nie je dany zakladny predpoklad
zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona &. 58/1969 Zb., a to existencia samotnej Skody (napr.
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn.: 4Cz 110/84 z 16. aprila 1985).“AZ po vy€erpani vSetkych
zakonnych moznosti veritelov (navrhovatelov) upadcu -PDSI k uspokojeniu narokov zo svojich pravnych
vztahov proti sukromnej pravnickej osobe a jej zodpovednym predstavitelom méze byt nastolena
otazka vzniku $kody a pripadnej zodpovednosti §tatu za fiu (uznesenie Najvy$sieho stdu CR, sp. zn.:
25Cdo/1404/2004 zo 4.11.2004). Dalej na odvolaciu namietku navrhovatela uviedla, Ze v zapisnici o
pojednavani sice nie je osobitne uvedené, Zze na tomto pojednavani boli precitané urcité listiny alebo ich
presne oznacené Casti, ale z nej jasne vyplyva, Ze sud prvého stupria jednotlivé dékazy, nachadzajuce
sa doteraz v sudnom spise, oboznamil a presne Specifikoval o aké doklady i8lo s tym, Ze v sulade s ust. §
121 O. s. p., netreba dokazovat skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zndme sudu z jeho €innosti, ked z



oddvodnenia uznesenia Najvyssieho sudu SR zo dha 27. februara 2008, sp. zn. 10bo/283/2006 vyplyva,
Ze dbkazy, na ktoré ucastnik dodato¢ne poukazuje, su sudu vSeobecne zname, pretoze ucastnik viedol
desiatky sporov na rovnakom skutkovom a pravnom zaklade voc&i roznym diznikom, takze dokazovanie
v tomto smere nebolo potrebné vykonat, pri¢om odporkyni je zname, Ze na Okresnom sude Bratislava
| su proti nej vedené stovky sporov na rovhakom skutkovom a pravnom zéklade a vo vSetkych sporoch
maju navrhovatelia rovnakého pravneho zastupcu.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212 ods. | O. s. p., tato
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

Sud prvého stupia vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 120 ods. 1 O. s. p.) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O. s. p.) a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite
odbévodnil (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Z obsahu spisu vyplyva, e navrhovatel bol &lenom PODIELOVEHO DRUZSTVA SLOVENSKE
INVESTICIE, Polna 1, Bratislava, ICO: 35 784 717 (dalej ,Druzstvo®), toho &asu v konkurze vyhlasenom
uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dna 11. aprila 2011, &. k. 3K/95/2010 - 21, 2.547,49eura,
pricom na zaklade Ziadosti navrhovatela o zruSenie ¢lenského podielu v Druzstve zo dna 11. 2. 2011
doslo k zruSeniu jeho &lenstva a navrhovatelovi vzniklo pravo na vyplatenie vyrovnacieho podielu vo
vySke 2.547,49 eura.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze dia 2. 6. 2008 bola medzi Druzstvom ako klientom a obchodnou
spolo¢nostou CAPITAL INVEST, o.c.p., a.s. v likvidacii, Polna 1, Bratislava, ako obhospodarovatelom
uzavreta Zmluva o riadeni portfélia podla § 43 zak. &. 566/2001 Z. z., predmetom ktorej podla
¢lanku I. bod 2 Zmluvy bol zavazok obchodnika s CP hospodarit s portféliom Druzstva, pravidelne
sledovat’ a vyhodnocovat spravované portfélio, obstaravat' predaj cennych papierov z portfélia, nakup
cennych papierov a prvé nadobudnutie cennych papierov od emitenta do portfélia Druzstva v sulade so
schvalenymi prospektami investicii, uschovavat a spravovat cenné papiere nachadzajuce sa v portfdliu
Druzstva, uskutoCriovat optimalizaciu a taktické zmeny v portféliu DruZstva a poskytovat mu konzultacie
a finan&né analyzy, pricom podla Prilohy &. 2 k Zmluve sa obchodnik s CP zaviazal zabezpecit mieru
zhodnotenia Druzstva vo vySke 8 % rocne.

Medzi u€astnikmi konania nebolo spornym, Ze po vypovedi Zmluvy zo dna 30. 3. 2010 zo strany
obchodnika s CP, NBS rozhodnutim zo dria 21. 12. 2010, . ODT-8305-5/2010, odobrala obchodnikovi
s CP povolenie na poskytovanie investi¢nych sluzieb, potvrdenym rozhodnutim Bankovej rady Narodnej
banky Slovenska zo dfia 1. 3. 2011, €. GUV - 274/2011 (dalej ,rozhodnutie o odobrati povolenia®) a
rozhodnutim zo dria 30. 5. 2011, & ODT-10890-4/2010, NBS zakazala DruZstvu predaj majetkovych
hodnét (dalej ,;rozhodnutie o zakaze Cinnosti*) podfa ust. § 144 ods. 4 pism. ¢/ zak. €. 566/2001 Z. z. z
dovodu poruSenia § 129 ods. 3 v spojeni s ust. § 128 ods. 1 pism. b/, ¢/, h/ zak. &. 566/2001 Z. z. a ust.
§ 125c ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4 z4k. €. 566/2001 Z. z.

V posudzovanej veci sa navrhovatel domahal uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit mu $kodu v sume
2.547,49 eura s 9,25 % urokom z omesSkania ro¢ne od 19. 4. 2011 do zaplatenia, ktora mu mala
vzniknut' v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom NBS, ktory spocival v tom, Ze NBS
oneskorene zistila neaktualnost Prospektu investicii Druzstva, ked Druzstvo poruSovalo ust. § 129 ods.
3 v spojeni s ust. § 128 ods. 1 pism. b/, c/, h/ a ust. § 125¢ ods. 1 v spojeni s ust. § 127 ods. 4
zak. €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a zasiahla az v maji 2011, kedy vydanim rozhodnutia
o zakaze Cinnosti, zakazala Druzstvu Cinnost, hoci neaktualnost Prospektu investicii bola uz od 31.
12. 20086, v prijati nedostato¢nych opatreni zo strany NBS po 24. 8. 2007, kedy pri kontrole Druzstva
zistila, Ze z hladiska rizikovosti portfélia, ma portfélio nedostato¢ne rozlozené, t. j., ze Druzstvo malo
vietky ziskané penazné prostriedky investované v subjekte personalne a majetkovo prepojenom s



obchodnikom s CP, priCom rizikovost rozloZenia portfdlia je jednym z najddlezitejSich ukazovatelov,
ktoré NBS pri vykone dohladu sleduje a ma sledovat, NBS prijala od 20. 8. 2008 do 4. 3. 2011, kedy
nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie o odobrati povolenia, nedostato¢né opatrenia a zapriCinila, ze
navrhovatel nemohol rozpoznat riziko svojej investicie uz skor, najma po zisteniach, Ze obchodnik s
cennymi papiermi poskytol Druzstvu investi€énu sluzbu, ktord mu poskytovat’ nemohol.

V posudzovanej veci sa navrhovatel voci Statu domaha ndhrady Skody, ktora mu mala byt
spbsobena nespravnym uUradnym postupom Narodnej banky Slovenska podla zak. ¢. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.
Hmotnopravnym zé&kladom pre uplatnenie prava navrhovatela na nahradu Skody je ust. § 9 zak. &.
514/2003 Z. z., podla ktorého Stat zodpoveda za Skodu spdsobent nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom ma povahu objektivnej
zodpovednosti, ktorej sa nemozno zbavit a ktora je zaloZzend na su€asnom (kumulativhom) spineni troch
podmienok, ktorymi je nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody.

Prvotnou podmienkou pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom je existencia nespravneho Uradného postupu, ktory zakon €. 514/2003 Z. z. v ustanoveni §
9 bliz8ie vysvetluje tak, Ze za nespravny uradny postup je potrebné povazovat aj porusenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osdb. Podla konkrétnych okolnosti
toho - ktorého pripadu, mbze vsak ist o akukolvek €innost spojenu s vykonom pravomoci urcitého
Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim déjde k poruseniu pravidiel stanovenych
pravnymi predpismi pre konanie Statneho organu alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy,
funkcie alebo cielov tejto &innosti. Uradny postup nie je spravidla mozné v pravnom predpise upravit do
najmensich podrobnosti a preto je potrebné spravnost uradného postupu posudzovat'i z hladiska ucelu,
k dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje. Nespravnym uradnym postupom méze byt aj
nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v désledku poruSenia stanovenych alebo primeranych
lehét na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho uradného postupu ma aj necinnost’ Statneho organu
alebo jeho €innost, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote, ktora zodpoveda pravu na
prejednanie veci bez zbyto&nych prietahov (lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Ani vztah priCinnej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou zéakon
€. 514/2003 Z. z. nevysvetluje. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznaluje priama vazba javov
(objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah
pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku.
Ak bola pri€inou vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava, pricom otazka
pri¢innej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkovl otazku, ktord méze byt rieSena len v
konkrétnych suvislostiach. Pravnym posudenim je vymedzenie, medzi ako ujmou (ako nasledkom) a
ako skuto€nostou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt pri¢inna suvislost' zistovana. Pre posudenie vzniku
zodpovednosti za Skodu ma preto zdsadny vyznam otazka, v Eom konkrétne spociva Skoda (majetkova
ujma), za ktoru je ndhrada pozadovana. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokiafl
vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne) sa zistuje pri¢inna suvislost. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat' zo vSeobecnych suvislosti a skimat, ktora pri€ina ju vyvolala.
Pritom nie je rozhodujuce €asové hladisko, ale vecna suvislost priiny a nasledku; ¢asova suvislost
ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti. V postupnom slede javov je kazda pri€ina nie€im
vyvolana (sama je nasledkom nie€¢oho) a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu.
Zodpovednost’ v8ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti
je totiz ,priamost™ pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestadi, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, ¢i v
komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje skuto¢nost, s ktorou
z&kon spaja zodpovednost za Skodu.

Pri¢inna suvislost (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty.
VyZaduje sa, aby protipravne konanie (delikt, nezdkonné rozhodnutie, nespravny uradny postup) a



vznik 8kody boli v logickom slede (nexus = spojenie, suvislost, sled), teda, aby protiprdvne konanie
bolo pri€inou a vznik Skody vratane jej rozsahu nasledkom tejto pri€iny. Nestali iba pravdepodobnost
pri¢innej suvislosti, ¢i okolnosti nasved&ujucej jej existencii; pri€¢innu suvislost' treba vzdy preukazat.
Rozhodujuca je vecna suvislost pri¢iny a nasledku a tuto nemozno riesit vo vSeobecnej rovine, ale
vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri¢inou vzniku $kody moZe byt len také konanie (alebo opomenutie),
bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je Uvaha (test conditio sine qua non spolocny
pre takmer vSetky pravne systémy Eurdpskej unie), &i by Skodlivy nasledok nastal bez konania
Skodcu. Ak by tomu tak bolo, pri€inna suvislost by dana nebola. Podla teérie tzv. adekvatnej pri€innej
suvislosti, pri¢inna suvislost je dana vtedy, ak je S8koda podla vSeobecnej povahy, obvyklého chodu
veci a skusenosti adekvatnym désledkom protipravneho ukonu. Su€asne vSak musi byt preukazané,
Ze Skoda by bez tejto pri€iny nebola nastala a existenciu pri€innej suvislosti zistuje sud, ktory so
zretefom na konkrétne okolnosti vyhodnocuje, €i tu pri€inna suvislost’ je alebo nie. Pri rieSeni otazky
pri¢innej suvislosti je pravnym posudenim veci vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a
akou skutoCnostou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt pri€inna suvislost’ zistovana. Pre posudenie
zodpovednosti za Skodu ma preto zdsadny vyznam otazka, v Eom konkrétne spociva Skoda (majetkova
ujma), za ktoru je poZadovana nahrada.

Podla § 420 ods. 1 Ob¢. zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravne;j
povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obé&. zdkonnika, uhrddza sa skuto¢né 8koda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

Z dikcie citovanych zadkonnych ustanoveni teda vyplyva, ze Skoda ako kategéria obCianskeho prava sa
chape ako ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna v peniazoch,
t. j. v8eobecnym ekvivalentom a je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, teda poskytnutim
predovSetkym penazi. Skuto€nou Skodou (damnum emergens) sa rozumie ujma, ktord musi spocivat
v zmenseni majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou. Podla ustanovenia
odseku 1 sa uhradza skuto¢na Skoda a usly zisk. USly zisk je v podstate uslym majetkovym prospechom
a spociva v nenastalom zvadéSeni (rozmnozeni) majetku poskodeného, ktoré by bolo mozné dévodne
oCakavat' s ohfadom na pravidelny beh veci, nebyt Skodnej udalosti. Podkodeny je povinny vznik Skody
preukazat, v sidnom konani ho preto zataZzuje dékazné bremeno o tom, Ze Skoda vznikla.

Nevyhnutnym predpokladom pre zaver o tom, Ze postup odporkyne v preskimavanej veci bol nespravny,
je normativne vyjadrenie ,spravneho Uradného postupu“ a zistenie, Zze odporkyfia tento postup
nezachovala s tym, Ze v posudzovanej veci nespravny uradny postup odporkyne mal spocivat aj v tom,
Ze odporkyna oneskorene zistila neaktualnost Prospektu investicii Druzstva.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze ak v posudzovanej veci uradnym postupom je postup
odporkyne ako organu Statu savisiaci s vykonom Statnej (verejnej) moci, ktory sa dotyka navrhovatela,
predovSetkym jeho individualnych prav a povinnosti, tak neobstoji jeho namietka spocivajica v tvrdeni,
Ze povinnost'ou odporkyne bolo dohliadat na aktualizaciu Prospektu investicii.

Povinnost' aktualizovat Prospekt investicie bola Druzstvu uloZena s u€innostou az od 1. 1. 2009 na
z&klade novelizovaného ustanovenia § 127 ods. 4 v spojeni s ust. § 125c ods. 1. zak. €. 566/2001 Z.
z. a preto sa na odporkyfiu nemohla vztahovat povinnost dohliadat na aktualnost’ Prospektu investicii
realizovanu pred tymto datumom, t. j. pred 1. 1. 2009, z €oho vyplyva, Ze ak v rozhodnom obdobi, t. j. do
novelizacie zak. ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch vykonanej zak. €. 558/2008 Z. z., neexistovala
samotna povinnost DruZstva aktualizovat Prospekt investicii, je z povahy veci vylu&eny dohfad zo strany
odporkyne v tomto smere z dévodu, Ze nebolo mozné kontrolovat povinnost, ktord sama o sebe v
rozhodnom ¢ase ani neexistovala.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat aj na skutocnost, Ze Druzstvo ako vyhlasovatel verejnej
ponuky majetkovych hodnét malo zakonom uloZzenu povinnost dodrziavat schvaleny Prospekt investicie
az od 1. 6. 2010, kedy boli novelou ustanovenia § 129 ods. 3 zak. €. 566/2001 Z. z. o cennych
papieroch, vykonanej zak. €. 129/2010 Z. z. rozSirené povinnosti druzstva a preto pokial Druzstvo
od 31. 12. 2006 do 1. 6. 2010 zo zakona takuto povinnost nemalo, nemohla odporkyfia skumat ani
tuto povinnost prostrednictvom vykonu dohladu, ked Druzstvo samo o sebe nebolo povinné Prospekt
investicie dodrziavat.



Nebolo mozné sa stotoznit ani s namietkou navrhovatela o povinnosti odporkyne v oblasti skimania
rizikovosti portfélia Druzstva, nakolko zakon &. 566/2001 Z. z. neukladal vyhlasovatelovi verejnej
ponuky majetkovych hodnét v tomto smere Ziadne povinnosti a preto ani odporkyni z neho nevyplyvala
povinnost, ktora by jej ako povinnému subjektu takuto povinnost ukladala. Je nepochybné, Ze ak ma byt
Stat skutoCne povazovany za materialny pravny Stat, musi niest’ objektivhu zodpovednost' za konanie
svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav subjektu, avSak na druhej strane nemozno
prehliadnut, Ze Stat je povinny striktne dodrziavat pravo v jeho idealnej (Skodu nepdsobiacej) interpretacii
vo svetle presne zakonom stanovenych povinnosti odporkyne a Stat by sa nemohol zbavit zodpovednosti
za postup odporkyne iba v pripade, ak by sa jeho postup ukazal mylnym, zasahujucim do zakladnych
prav navrhovatefa, ktory v8ak neméze vychadzat z toho, ako takyto postup navrhovatel vyhodnotil, ale
musi vychadzat vylu€ne z toho, Ze nemozno prisudit odporkyni pri aplikacii zakonov viac povinnosti
ako tych, ktoré jej konkrétnym sp6sobom vyplyvaju zo zakona, €o je proporcionalne s tym, Ze nemozno
poskytovat ochranu Statnemu organu, ktory si prisvoji pri aplikacii zakona viac prav.

Z obsahu Zmluvy uzavretej medzi DruZstvom a obchodnikom s CP vyplyva, Ze jej podstatou bol vykon
finanénych operacii za u¢elom obhospodarovania cennych papierov a inych finanénych nastrojov a inych
operacii suvisiacich s riadenim portfolia Druzstva, €o v praxi znamenalo, Zze obchodnik s CP obchodoval
vo vlastnom mene na ucet Druzstva, CiZe riziko nieslo samotné DruZstvo, ktoré bolo iniciatorom celého
obchodu DruZstva, ktoré davalo pokyny na nakup, €i predaj toho ktorého finanéného nastroja (€lanok
Il bod 1 pism. ¢/ Zmluvy v spojeni s § 5 zak. & 566/2001 Z. z. o cennych papieroch). V danom
pripade i$lo o sluzby, ktoré Druzstvo ako klient obchodnika s CP vyuzivalo na vlastné riziko s vedomim,
Ze ziskovost' uvedenych operacii nie je zaruena a navrhovatel si ako &len DruZstva, ktoré za tymto
u€elom zhodnocovalo portfélio, musel byt vedomy, Ze vyvoj na finanénych trhoch nemozno s istotou
predpovedat a odhadnut, €o je podstatnym znakom tychto obchodov prostrednictvom obchodnikov s
CP s tym, Ze aZ do rozhodnutia odporkyne zo dfia 21. 12. 2010, & ODT-8305-5/2010, ktorym odobrala
obchodnikovi s CP povolenie na poskytovanie investi¢nych sluZieb, potvrdenym rozhodnutim Bankovej
rady Narodnej banky Slovenska zo dfia 1. 3. 2011, &. GUV - 274/2011, vykonaval obchodnik s CP tuto
¢innost’ ako regulovanu NBS a Cinnost’ Druzstva, ktorého bol navrhovatel v rozhodnom &ase ¢lenom,
spifiala znaky investovania s finanénymi prostriedkami, disponibilnymi za G&elom ich zhodnotenia,
pricom tato forma nakladania s vlastnym majetkom je spésob zhodnocovania na vlastné riziko, riziko
v zmysle neistého vynosu z realizovaného finanéného investovania a zodpovednost Statu nemdze
nahradzat’ primarnu zodpovednost obchodnika s CP voéi Druzstvu &i sekundarnu zodpovednost
Druzstva vodi navrhovatefovi.

Nebolo mozné stotoznit' sa ani s namietkou navrhovatela o nedostato¢nych opatreniach odporkyne
na napravu protipravneho stavu po zisteni zavaznych pochybeni obchodnika s CP pri &innosti voci
Druzstvu, nakolko odhliadnuc od aktivneho pristupu odporkyne k obchodnikovi s CP, preukdzaného
jej rozhodnutim zo dria 8. 1. 2008, &. OPK - 9750/3/2007, ktorym uloZila obchodnikovi s CP pokutu
vo vySke 16.596,96 eur (500.000,- Sk), kedy po zruSeni a vrateni veci na dalSie konanie Bankovou
radou Narodnej banky Slovenska, opatovne rozhodnutim zo dria 20. 8. 2008, & OPK-9750-5/2007,
ulozila obchodnikovi s CP pokutu vo vyske 9.958,18 eur (300.000,- Sk) a nasledne rozhodnutim zo
dnia 21. 12. 2010, €. ODT-8305-5/2010, ktorym odobrala obchodnikovi s cennymi papiermi povolenie na
poskytovanie investi¢nych sluzieb, odvolaci sud povazuje za dblezité zdbraznit nasledovné.

Navrhovatel sa nemdze v konani domahat nahrady Skody titulom nespravneho uradného postupu, ktory
ma spocivat v takom pochybeni v postupe odporkyne, ktoré sa tykaju hmotnopravneho posudenia veci,
ked takéto hmotnopravne pochybenia sa mézu priamo odrazit’ v obsahu rozhodnuti odporkyne, nakoflko
nie je mozné za nespravny Uradny postup povaZovat to, ked vyklad zakona, pravne posudenie veci, Ci
aplikacia zakona na dany skutkovy stav zo strany Statneho organu su odliSné od tych, aké oCakava ten
ucastnik, koho prav, ¢i pravom chranenych zaujmov sa ma rozhodnutie dotykat'.

Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZnil so spravnym pravnym zaverom sudu prvého stupnia, Ze
odporkyria svojim postupom neporusila svoje povinnosti, kedZe pri vykone verejnej moci postupovala
v rozsahu svojich kompetencii danych jej zakonom, nedopustila sa pri svojom rozhodovani Ziadneho
excesu a ani nepostupovala spésobom nezlucitelnym s ochranou zékladnych prav a ludskych slobdd,
a preto jej postup nie je mozné kvalifikovat ako nespravny podla zak. €. 514/2003 Z. z.



Odvolaci sud povaZzuije za potrebné uviest, Ze postup odporkyne bol v stlade s &lankom 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach, v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon a preto pokial odporkyria zistovala podmienky a predpoklady
pre vydanie vy3Sie uvedenych rozhodnuti, za tymto ucelom nepochybne zhromazdovala podklady
(d6kazy), hodnotila zistené skutoCnosti, tieto pravne posudila a iné opatrenia, ktoré od odporkyne
navrhovatel oCakaval a namietal ich nedostatoénost, nem6zu byt na ujmu odporkyni. V danych
pripadoch iSlo o €innost priamo smerujucu k vydaniu rozhodnuti a pripadné nespravnosti a vady pri tomto
zistovani podkladov a pri ich posudzovani sa potom prejavia prave v obsahu rozhodnutia a z hladiska
zodpovednosti Statu mézu zakladat jeho zodpovednost za nezakonné rozhodnutie, pricom navrhovatel
v priebehu celého konania pred sudom prvého stupnia vytykal len nespravny uradny postup odporkyne.
Odvolaci sud ma za to, Ze pochybenia, ¢i nedostatky spocCivajuce v tom, ze odporkyrfia pred svojim
rozhodnutim nespravne (nedostatone) vyhodnotila podmienky pre jeho vydanie, je mozné posudzovat
v ramci tzv. nezdkonného rozhodnutia. V3etky uvedené rozhodnutia vSak boli vydané v sulade so
zdkonom, neboli zrusené a maju povahu tzv. zdkonného rozhodnutia. Navrhovatel tvrdeny nespravny
uradny postup odporkyne v konani nepreukazal, priom odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze
nedostato&nost’ opatreni prijatych odporkyfiou, podla nazoru navrhovatela, bez opory v zdkone, podla
jeho subjektivneho presvedc€enia, sa nemusia vzdy legitimne zhodovat' s objektivnou realitou.

V suvislosti s vyhlasenim konkurzu uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dha 11. 4. 2011, &. k.
3K/95/2010 - 21, pravoplatnym dria 5. 5. 2011 na majetok Druzstva ako Upadcu, odvolaci sud uvadza,
Ze narok na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom voc&i odporkyni méze byt v
obc&ianskom sudom konani uplatneny az vtedy, ak navrhovatel nemohol dosiahnut uspokojenie svojej
pohladavky v konkurznom konani. Navrhovatel si pohladavku, ktora je predmetom tohto sporu uplatnil
v konkurznom konani, 8koda mu este nevznikla a preto nemédze byt dana zodpovednost Statu za Skodu.
Narok na nahradu Skody od Statu by mohol navrhovatel Uspedne uplatnit’ iba vtedy, ak by preukazal,
Ze sa bezuspedne domahal jej vydania v konkurznom konani, nakolko existencia pohladavky uplatnena
v konkurznom konani vylu€uje vznik Skody ako majetkovej ujmy a tym aj konkurenciu pravnej upravy
zodpovednosti za 8kodu s pravnou Upravou konkurzu. Z uvedeného vyplyva, Ze v prejednavanej veci nie
je dany ani dalSi predpoklad zodpovednosti Statu za 8kodu, a to existencia samotnej Skody (analogicky
rozhodnutie NajvysSieho sudu zo dia 31. maja 2006, sp. zn. 4 Cdo 199/2005, z odévodnenia ktorého
vyplyva, Ze rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cz/110/84, publikované pod &.
4/87 vo Vybere rozhodnuti a stanovisk NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, je stale pouzitefné).

Nebolo mozné sa stotoznit ani s namietkou navrhovatela v podanou odvolani, tykajucej sa procesného
pochybenia sudu prvého stupfia, ktory na pojednavani nevykonal dokazovanie listinnymi dékazmi
predpisanym spdsobom, nakolko z obsahu zapisnic o pojednavani pred prvostupfiovym sudom vyplyva,
Ze prvostupriovy sud u€astnikov riadne oboznamil s obsahom listinnych dékazov a to nielen zaloZzenych
Vv spise, ale aj ostatnych dékazov, spolo¢nych pre vietky konania.

S poukazom na citované ustanovenie a za stavu, ked sud prvého stupfia v danom pripade v potrebnom
rozsahu pre rozhodnutie vo veci samej zistil skutkovy stav, vykonanim potrebnych a uc€astnikmi
navrhnutych dbkazov, a ked navrhovatel v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, resp. tvrdenia, s
ktorymi by sa nebol sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku désledne vysporiadal
a nasledne takto riadne zisteny skutkovy stav aj spravne pravne posudil, tzn. Ze na spravne zisteny
skutkovy stav aplikoval zodpovedajuce zakonné ustanovenia, odvolaci sud rozsudok v napadnutej &asti
ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si pravo na
ich nahradu neuplatnila (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Napadnutym uznesenim, &.k.: 25C/24/2012-190 zo dfia 03.06.2014 sud prvého stupria navrhovatelovi
ulozil podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s § 6 ods. 23 veta druha zakona &.
71/1992 Zb. povinnost zaplatit' sudny poplatok za odvolanie vo vyske 20,- eur.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal odvolanie navrhovatel, priom Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusil a konanie o vyrubenie sudneho poplatku zastavil.
Podané odvolanie odévodnil odvolacim dévodom podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. a dalej tym, Ze sa



navrhom na zacatie konania doru¢enym dfa 01.02.2012 voc€i odporcovi domaha nahrady Skody podla
zakona €. 514/2003 Z. z., priCom podla § 4 ods. 1 pism. k/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
v zneni G&innom do 30.09.2012 je konanie vo veciach nahrady Skody spbésobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci ¢i nespravnym uradnym postupom od poplatku oslobodené. Zadkonom
€. 286/2012 Z. z., ktorym bolo cit. ustanovenie zo zakona vypustené a bol viozené § 18ca, podla ktorého
z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov u¢innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. Namietal tak
uloZenie poplatkovej povinnosti, nakolko konanie o naroku navrhovatela podla § 9 zakona &. 514/2003
Z. z. zacalo do 30. septembra 2012 a na toto je potrebné aplikovat vecné oslobodenie podla § 18ca.
Mal za to, Ze vecné oslobodenie od platenia sudneho poplatku sa vztahuje na celé konanie, a teda aj
na odvolacie konanie, nakolko pravne relevantné je to, Ze konanie sa zac¢alo v ¢ase, kedy konanie bolo
vecne oslobodené. Poukazal pritom na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, €.k.: 4Co/128/2014-310
zo diia 29.04.2014 v obdobnej pravnej veci, podla ktorého sa vecné oslobodenie vztahuje na celé
konanie, a teda aj na odvolacie konanie.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
ucinnom od 01. 01. 2014 do 31. 08. 2014 (dalej len ,zak. &. 71/1992 Zb.“) sudne poplatky sa vyberaju
za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy
sudov a prokuratury (dalej len ,poplatkovy ukon®) uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku
za vypis z registra trestov (dalej len ,sadzobnik®), ktory tvori prilohu tohto zdkona.

Podla § 2 ods. 4 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zak. &. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového Ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu
poplatku alebo pevnou sumou.

Podla § 6 ods. 2 veta prva a druha zak. €. 71/1992 Zb. ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie,
rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom
konani vo veci same;.

Podla § 18ca zak. €. 71/1992 Zb. (prechodné ustanovenie k Upravam ucinnym od 01. oktébra 2012)
z ukonov navrhnutych alebo za konania zacdaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov ucinnych do 30. septembra, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.

Podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov zo Zaloby na nahradu $kody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa plati sudny poplatok
vo vySke 20 eur.

Sud prvého stuprfia v predmetnej veci spravne a v sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami zakona o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni u€innom od 01. 01. 2014 do 31. 08.
2014 ulozil navrhovatelovi poplatkovu povinnost' za odvolanie vo¢i meritérnemu rozhodnutiu vo vyske
20 Eur. Odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze v danom pripade v ¢ase podania odvolania, t.j.
dria 21.05.2014, ktory je rozhodnym pre vznik poplatkovej povinnosti podfa § 5 ods. 1 pism. a/ zak. o
sudnych poplatkoch, bola zakonom stanovena poplatkova povinnost' za tento druh konania (do 30. 09.
2012 vecne oslobodeného od sudnych poplatkov), a to poloZzkou 7a Sadzobnika sudnych poplatkov.Na
spravnosti zaveru o vzniku poplatkovej povinnosti v désledku navrhovatelom podaného odvolania vodi
rozhodnutiu vo veci samej ni€¢ nemeni ani prechodné ust. § 18ca zak. o sudnych poplatkoch, nakofko
odvolanie (poplatkovy ukon za odvolacie konanie) bolo navrhovatelom podané dfia 21. 05. 2014, t. j.
nejednalo sa ani o Ukon, ani o konanie za¢até do 30. 09. 2012.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie, €.k.: 25C/24/2012-190 zo dna
03.06.2014 ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



