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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti W. Q. E., nar. XX.X.XXXX a N. E., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza, deti rodiov: matky Q. E., bytom R. pod M., Ul. Y. XXX/X a otca Q. E., bytom
V. nad R. X zastupeného JUDr. Miroslavom Vidovencom, advokatom so sidlom v Michalovciach, S.
Chalupku 18, o predbezné opatrenie, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo
dna 15. januara 2015, ¢.k. 12P/72/2014 - 13 jednomyselne, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu v napadnutej asti meni nasledovne:

Otec je docCasne do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej opravneny stykaft
sa s maloletym W. Q. kazdy treti tyzden v kalendarnom mesiaci v sobotu od 09.00 hod. do 19.00 hod.
a v nedelu od 09.00 hod. do 19.00 hod. a s maloletou N. v pritomnosti matky kazdy treti tyZder v
kalendarnom mesiaci v sobotu od 09.00 hod. do 10.00 hod.

Matka je povinna detinastyks otcom riadne pripravit a odovzdat deti otcovi pred svojim
bydliskom vo vySSie uvedenych drfioch a ase aotec je povinny po ukonéeni styku odovzdat
deti matke pred jej bydliskom.

odovodnenie:

Okresny sud uznesenim zo dfia 15. januara 2015 ¢.k. 6CoP/21/2015 - 13 na navrh otca nariadil
predbezné opatrenie, ktorym doCasne, do pravoplatne skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 18P/56/2014 upravuje styk otca s maloletym W. Q. tak, ze otec je opravneny
sa s maloletym stykat' kazdy treti tyZdef v kalendarnom mesiaci od piatku 13.00 hod do nedele 18.00
hod. a styk otca s maloletou N. tak, Ze otec je oprdvneny sa s maloletou stykat' kazdy treti tyZder v
kalendarnom mesiaci v piatok od 13.00 hod. do 14.00 hod. v pritomnosti matky stym, Ze matka je
povinna deti na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat’ deti otcovi pred svojim bydliskom vo vyssie
uvedenych dfioch a €ase a otec je povinny po ukonceni styku odovzdat' deti matke pred jej bydliskom.
V prevySujucej Casti navrh zamietol. Okresny sud uviedol, ze po oboznameni sa s navrhom otca na
nariadenie predbeZzného opatrenia, pisomnej spravy kolizneho opatrovnika a obsahom rozvodového
spisu rodi€ov mal. deti dospel k zaveru, Ze v konani bola preukdzana naliehava potreba docasnej
upravy pomerov ucastnikov a su dané podmienky pre nariadenie predbeZzného opatrenia spocivajuceho
v Uprave styku otca s maloletymi detmi. Rodi¢ia maloletych deti su v rozvodovom konani vedenom na
Okresnom sude pod sp.zn.18P/56/2014, neziju v spolocnej domacnosti a deti sa nachadzaju vo faktickej
starostlivosti matky, kedZe otec sa s detmi v poslednej dobe stretaval len velmi malo. Podla vyjadrenia
otca matka mu neumoziiuje stretnutia s maloletymi detmi. Matka nesuhlasi so stretavanim sa otca s
detmi bez jej pritomnosti z ddvodu nespolahlivosti otca a z toho vyplyvajucej obavy o Zivot svojich deti.
Podla nazoru okresného sudu bolo potrebné zasiahnut do prav u€astnikov nariadenim predbezného
opatrenia ohladne upravy styku otca s maloletymi detmi tak, aby bol do ich vzajomnych vztahov vneseny



urcity rezim a pravidelnost. Je v zaujme oboch maloletych deti, aby sa s otcom pravidelne stretavali a
aby sa ich vazby nenarusili, o v su€asnosti méze hrozit. Pokial ide o rozsah styku, okresny sud upravil
pravo otca predbezne sa stretavat' s maloletymi detmi v tom rozsahu, ako to sdm navrhol, majuc za
to, Ze takyto rozsah styku otca s detmi povazuje za dostatoény a zaroveri potrebny k tomu, aby zostali
citové vazby medzi otcom a jeho detmi zachované a zaroveri je primerany aj veku a potrebam oboch deti
(mal. W. Q. navstevuje matersku Skolu a mal. N. je matkou kojena). Sud nezistil Ziadne dévody vyhoviet
matke v umozneni otcovi v styku s mal. W. len v jej pritomnosti a bez toho, Ze by chlapec u otca prespal,
pretoZe vztah medzi otcom a maloletym naruSeny nie je, naopak malolety ma svojho otca a jeho mamu
rad, v lete minulého roku bol v mieste bydliska otca 11 dni (otec sa mu vtedy riadne venoval) a sam
prejavil vélu stretavat’ sa s otcom v mieste jeho bydliska (obsah vypovede maloletého pred koliznym
opatrovnikom). Pokial otec Ziadal predbeZznym opatrenim upravit svoj styk s maloletym na konci roku
2014, tento styk uz v €ase vydania tohto rozhodnutia nebolo mozné z dévodu uplynutia €asu upravit a
preto v tejto Casti okresny sud navrh otca zamietol.

Proti tomuto uzneseniu okresného stdu podala v zékonnej lehote odvolanie matka. Ziadala zmenit
uznesenie okresného sudu a nariadit predbezné opatrenie, podla ktorého je otec opravneny stykat sa
s maloletym W. Q. kazdy treti tyzden v kalendarnom mesiaci v sobotu od 09.00 hod. do 19.00 hod. a v
nedelu od 09.00 hod. do 19.00 hod.. V odévodneni svojho odvolania popisovala vzajomny vztah rodi¢ov
pocas trvania manzelstva, spravanie sa otca k nej i k detom ako konfliktné, niekedy aZ agresivne. Nechce
branit styku otca s detmi. Otec ma vo vztahu k detom svoje prava, avSak v poslednych rokoch sa choval
nezodpovedne, nema pevné zazemie, nevie, kde pracuje, &im sa Zivi, cestuje po celej Eurdpe. Preto
nesuhlasi, aby si otec mal. W. bral mimo miesta jeho bydliska. Ma obavy o zdravie a Zivot mal. W., ktory
v dbsledku svojho zdravotného stavu potrebuje stabilné prostredie. Stres spdsobuje jeho zhorSenie.
Zmeny poslednych obdobi, opakované stahovanie a rodinné konflikty sa na fiom prejavili. Ma problémy
s chrbticou. Cesta autom do Michaloviec z miesta bydliska maloletého je cca 340 km a bez prestavky
trva najmenej 5 hodin. Takéto cesty by boli pre jeho zdravotny stav neprimeranou zatazou, v dosledku
¢oho by sa mohol jeho zdravotny stav zhorsit. Do spisu nasledne predloZila lekarske potvrdenie.

Otec sa k odvolaniu matky nevyjadril.

Kolizny opatrovnik navrhol uznesenie okresného sudu potvrdit. Uviedol, Ze je v zaujme deti, aby bol
upraveny styk otca s nimi a aby bol pri rozhodovani vzaty do uvahy ich utly vek.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a zistil, Ze uznesenie
okresného sudu je potrebné podla § 220 O.s.p. zmenit, a to bez nariadenia pojednavania odvolacieho
sudu (§ 212 ods. 4 O.s.p.).

Z lekarskeho potvrdenia praktickej lekarky pre deti a dorast MUDr. Anny Pokornej vyplynulo, Zze mal.
W. bol vySetreny pre scoliotické drzanie tela v ortopedickej ambulancii a bola potvrdena jeho diagnéza.
Lekarka vyslovne uviedla, Ze pre ochorenie chrbtice a hemoroidy, ktoré su tiez potvrdené chirurgom, nie
je pre dieta vhodné dlhodobé cestovanie v sedacej polohe. Dieta je v sledovani alergoléga pre celoro¢nu
alergicku nadchu a pravidelne uziva lieky.

V posudzovanej veci je medzi rodi€mi spor, akym spdsobom sa maju udrziavat kontakty dietata s otcom
do doby koneéného rozhodnutia sudu. Je potrebné zdoraznit, Ze pri posudzovani uvedenej otazky je
primarny zdujem maloletého dietata.

Z poznatkov, ktoré mal k dispozicii okresny sud pred svojim rozhodnutim, je spravny jeho zaver, Ze
je potrebna predbezna uprava styku otca s maloletymi detmi, pretoze v tejto otdzke sa dohoda medzi
rodi€mi nedosiahla a doposial sa ani nezac¢alo konanie o Upravu ich rodi€ovskych prav a povinnosti do
rozvodu manzelstva, pricom stretdvanie deti s otcom je v zaujme deti.



Sporny je rozsah styku maloletych deti s otcom a to najma, pokial ide o mal. W. Odvolaci sud povaZzuje
za opodstatnené, aby rozsah Upravy styku dietata reSpektoval najma a predovSetkym okolnosti na
strane dietata, a nasledne aj okolnosti na strane rodicov.

Pre rozhodnutie o rozsahu do¢asného styku povazuje odvolaci sud za podstatné potvrdenie lekarky
mal. W., z ktorého vyplyva nevhodnost dlhodobého cestovania maloletého v sedacej polohe vzhfadom
na jeho zdravotny stav, ktory je predmetom odbornych lekarskych vySetreni a lieCenia. Bez ohladu na
odborné vyjadrenie lekarky mozno konstatovat, ze je vSeobecne zname, ze dlhotrvajuce cestovanie
autom je zatazou aj pre zdravy organizmus dospelého Cloveka. V pripade maloletého W. je tato
skuto€nost osobitne vyrazna. Z obsahu navrhovaného predbezného opatrenia v spojeni s vypovedami
a prednesmi rodicov v prebehajucom rozvodovom konani vyplyva zaujem otca realizovat styk v mieste
jeho bydliska vzdialenom od bydliska dietata 340 km. Preto okresny sud vyhovel navrhu matky a
docasne upravil styk otca s dietatom v rozsahu, ktory zabezpeci, aby dieta vzhfadom na svoj vek a
zdravotny stav nebolo vystavené riziku dlhodobého cestovania a s tym spojeného zhorsenia zdravotného
stavu so zohladnenim potreby stabilného prostredia pre no€ny spanok dietata. Zarover uvedena Uprava
styku nebude na ujmu otca, ktory ma doCasne zabezpecenu moznost takmer celodenného styku s
dietatom pocas dvoch dni. Odvolaci sud zarover tejto zmenenej Uprave prispdsobil aj Upravu styku
otca s mal. N..

Okresny sud v napadnutom uzneseni nespravne obmedzil trvanie predbezného opatrenia do skon&enia
konania vo veci rozvodu manzelstva. S konanim o rozvod manzelstva je spojena Uprava rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva. Dany navrh sa v8ak tyka upravy pomerov v ¢ase
pred rozvodom manzelstva. Kedze rodi¢ia maloletych deti fakticky spolu neziju a o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti sa nedohodli, ako kon&tatoval okresny sud vo svojom rozhodnuti, je
na mieste aplikacia § 36 ods. 1 Zakona o rodine a teda moznost dana sudu v spojeni s § 81
ods. 1 O.s.p. za¢at konanie vo veci samej t.j. o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
detom do €asu rozvodu manzelstva, aj bez navrhu. Preto odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie a v
sulade s pravnymi predpismi obmedzil u€innost nariadeného predbeZného opatrenia nie do skoncenia
konania vo veci uz prebiehajuceho rozvodu manzelstva, ale do skon€enia konania vo veci Upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti do rozvodu manzelstva t.j. vo veci samej, ktoré okresny sud zacne aj
bez navrhu.

Vzhfadom na zistené skutoénosti v zmysle § 220 O.s.p. odvolaci sud zmenil uznesenie okresného sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



