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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, vo veci starostlivosti o maloletého U. B. G. R. Y. I. M. R., O.. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, $t. prisl. SR, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Malacky, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60/A, dieta rodiCov: otec - E. B., O.. XX. XX.XXXX,
S..P.F.,Z.V.E.,D.H.. C.. XXX, zasttpeny advokatkou JUD. Luciou Sukopovou, Advokatska kancelaria
so sidlom v Trnave, Frantikanska ul. &. 5, a matka - V. F., O.. XX.XX.XXXX, S.. P. F., Z. V. E., D. H..
C.. XXX, R.naY.: O, R..F.. Y. B. XX, U., zastlpena advokatkou JUDr. Lubicou Sopkovou, Advokatska
kancelaria so sidlom Malacky, Pribinova ul. 3, o ndvrhu matky na vydanie predbeZzného opatrenia a
o navrhu otca na vydanie predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu
Malacky zo dnha 19.12.2014, ¢.k. 8P/293/2014-51, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.
odovodnenie:

V napadnutom uzneseni ¢.k. 8P/293/2014-51, zo dha 19.12.2014 sud prvého stupna predbezne do
rozhodnutia o veci samej (o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti vedeného na OS Malacky pod sp.
Zn. 8P/293/2014) zveril maloletého U. B., O.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZil
po¢nuc diiom vydania predbezného opatrenia povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou XXX,-
euro mesacne, ktoré mu ulozil zasielat vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Navrh
otca na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sa malolety U. do¢asne zveril do jeho osobnej
starostlivosti zamietol. Sud prvého stupria taktiez zamietol navrh otca na nariadenie povinnosti matke
vratit maloletého U. na absolvovanie povinnej Skolskej dochadzky do Zakladnej Skoly v E..

Rozhodnutie pravne oddvodnil § 102, § 75 ods.1, § 76 ods.1 pism. a/,b/, § 77 ods.1,2,§ 171 ods.2 O.s.p.
atym, Ze v danom pripade zistil vysoku mieru konfliktu medzi rodiémi maloletého dietata spésobujucu
stav, Ze malolety nema istotu jednotnej vychovy, jednotného pristupu rodi€ov k nemu a istotu jednotného
8kolského zariadenia.

Sud prvého stupiia v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze v danom pripade je v zdujme maloletého
dietata potrebné zastabilizovat vychovné prostredie maloletého, ktory je vSak vzhladom na eskaléciu
konfliktu medzi rodi¢mi a ich neschopnost viest konstruktivny dialég vo veciach rodi€ovskych prav k
dietatu neisté, zdezorientované a zaCalo sa spravat agresivne.

Sud prvého stupria pri urovani vyzivného postupoval v zmysle § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a 0 v tejto
Casti navrhu vychadzal zo zakonom stanoveného Zivotného minima pre neplnoleté, nezaopatrené dieta
(XX,XX euro mesacne) zohladniac, Ze obidvaja rodi€ia su riadne zamestnani.

Vzhladom na predbezné zverenie maloletého do starostlivosti matky ako aj na rozhodnutie vo veci
vedenej na Okresnom sude v Malackach pod €. 8P/507/2014 sud prvého stupfia navrhy otca na vydanie
predbezného opatrenia zamietol.



Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého Michala navrhujuc, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stupria zmenil tak, Ze do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej zveri
maloletého do osobnej starostlivosti otca a matku zaviaze k povinnosti platit’ vyzivné vo vysSke 100 euro,
splatné vzdy do 15-teho dha v mesiaci vopred k rukam otca, alternativne, aby navrh matky na vydanie
predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

Otec maloletého v odvolani namietol, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2, pism. d/ O.s.p.) a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, pism. f/ O.s.p.). V odvolani otec maloletého opisal
genézu vzajomnych vztahov medzi rodi€émi maloletého dietata a vztahov matky maloletého a jeho
rodiCov. Skonstatoval, Ze matka sa po odstahovani zo spolo¢nej domacnosti nezaujimala o maloletého
U., Ze jej vZdy iSlo len o peniaze, Ze jeho rodicia matku vo vSetkom podporovali a pomahali jej, ale tato
sa k jeho rodi€om odporcu spravala a sprava arogantne a neuctivo.

Otec maloletého dietata v odvolani konstatoval, Ze prvostupriovy sud sa stotoznil s navrhom matky
na vydanie predbezného opatrenia bez prihliadnutia na zaujem maloletého U. a nariadené predbezné
opatrenie odévodnil nespravnym skutkovym zistenim o zvaZzeni novych skuto€nosti, a to neiste;j situcie
medzi rodi€mi a naruSanie autority matky ako jedného rodi¢a zo strany otca a jeho rodiCov. Podla
otca naruSanie autority matky nebolo v rozhodnuti nijako odévodnené a je pre neho v tomto smere
neurcité. Najva¢sim nedostatkom vydaného predbezného opatrenia podfa otca je, Ze prvostupriovy sud
predbezne zveril maloletého Michala do osobnej starostlivosti matky bez toho, Ze by mal k dispozicii
stanovisko oSetrujuceho psychiatra matky o jej zdravotnom stave, resp. znalecky posudok znalca z
odboru psychiatrie, nielen stanovisko oSetrujuceho psychiatra.

V podanom odvolani otec dalej uviedol, Ze vedenie UPSVaR v Malackéch sa svojim postojom nekriticky
priklonilo k nazorom matky, taktieZz za neobjektivne povazuje konanie zamestnancov Spojenej Skoly
sv. I.. R. X. U., ako i samotného riaditela Skoly. D6vodom takéhoto spravania sa je podfa otca trestné
oznamenie, ktoré podal na riaditela Skoly dfia 19.01.2015. Otec poukazal dalej na to, Ze prostredie, v
ktorom matka maloletého Zije (ubytoviia, kde je ubytovana v jednej izbe s dalSimi osobami) je absolltne
nevhodné pre vychovu maloletého dietata a na to, Ze malolety si musel po odchode matky do prace
na nocnu zmenu zabezpecovat stravu sam.

Matka v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu otca navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého
stupfia podla § 219 O.s.p. potvrdil. S tvrdeniami otca uvedenymi v odvolani a jeho prilohach sa
v ziadnom pripade nestotozZnila, tieto oznalila za vykonStruované a ucelové, s ciefom vyvolat o
matke maloletého v oCiach konajuceho sudu akysi dojem nespdsobilosti vychovavat viastného syna.
Matka uviedla, Ze v minulosti za&ala navstevovat psychiatricki ambulanciu, avSak vznik potreby
takéhoto jej lie€enia bol désledkom dlhSieho spoluZitia s otcom, ktory ju po€as spoluzitia psychicky
utladal. Po odchode zo spolo&nej domacnosti sa jej vyrazne ulavilo, najma po psychickej stranke a v
sucasnosti netrpi Ziadnymi zdravotnymi komplikaciami, a to ani psychickymi. Matka vo vyjadreni sa
dalej poukazala na spravu kolizneho opatrovnika (UPSVaR Malacky v konani 8P/507/2014), z ktorej
nevyplyva odporcom tvrdena skutoénost, Ze nezvladala starostlivost o maloletého, ale prave naopak,
vyplyva z nej, Ze prejavuje zaujem o syna a spolupracuje zo ZS jednak v Malackéach, jednak v E.. V
sucasnosti ma byvanie spolo¢ne s maloletym zabezpe€ené v rodinnom dome v Malackach, kde ma k
dispozicii samostatnu izbu, ked o dozor nad maloletym v €ase jej nepritomnosti ( ked je v praci ) je
riadne postarané.

Matka maloletého dietata vo vyjadreni dalej poukdzala na Znalecky posudok €. 12/2008 zo dna
25.04.2008, vyhotoveny v konani na Okresnom sude Senica, &.k. 11P/40/2006 (dalej len ,posudok®)
0 zakaze styku otca s jeho v tom €ase maloletou dcérou V. B., O.. XX XX.XXXX, z ktorého vyplynuli
zavery a diagnostika osobnosti otca, ktory ma zniZzené sebavedomie, aktualne s neurotickou regresiou-
znizenym prispésobenim sa, je zvySene citlivy, podozrievavy, neddvercivy, so znizenym afektivnym
riadenim a prispbsobenim sa realite; s expanzivnymi tendenciami, psychosexualne nevyzrety, s
pohotovostou k verbalnej agresii v zatazi, v realizacii svojich potrieb s narcistickymi, $éfovskymi
tendenciami, v stavoch frustracie s postojom agresivnej vyzvy. V interpersonalnom reagovani s
egocentrickou orientciou, neistotou s unikovymi tendenciami, lipnutie na matke a materskej tradicie,
posadlost, zlostnost, diplomaticka schopnost - vie si ziskat ludi, Uzkostna a obsedantno - kompulzativna
symptomatika. Z osobnostného hlfadiska ide o osobnost’ centralne Zivotne nespokojnu, s nevyzretou



emocialnou reaktivitou, zatazenou neurotickou symptomatikou, so zniZzenym socialnym prispésobenim
a kontaktom s realitou. V posudku je tieZz uvedené, Ze dcéra otca Beata Hladikova prezivala v prostredi
otca citovo negativne zaZitky (napr. Ze ju bil, nutil jest’ a robit nie€o, o nechcela a tak sa k nej spravala
aj babka a dedko).

Odvolaci sud preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria podla § 212 ods.2 pism. a/ O.s.p.,
vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca nie je dovodné.

Podla ust. § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zadati konania doCasne upravit pomery u€astnikov,
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ t€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p. predbeznym opatrenim mézZe sud ulozit’ u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud.

Institut predbezného opatrenia predpoklada naliehavost Upravy pomerov medzi u€astnikmi (i ked
docasnej) alebo zabezpelenie vykonu sudneho rozhodnutia, pri€om o veci sa nerozhoduje na
zaklade vysluchu oboch procesnych stran a vykonania dokazovania o skuto€nostiach tykajucich sa
existencie dévodov obsiahnutych v navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ale sud vychadza iba
zo skuto&nosti uvadzanych navrhovatefom v navrhu, resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z
vysledkov doposial vykonaného dokazovania. Nariadenie predbeZzného opatrenia je podla zakonnych
predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved&i, Ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi; ak tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu upravu, ktora je potrebna; ak sa v pravnych
vztahoch medzi U€astnikmi nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym spésobom nezasahuje
do pravnych vztahov medzi ugastnikmi. Dal§im zakonnym predpokladom na nariadenie predbezného
opatrenia je osvedCenie obavy z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia.

Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho uclelom je dolasna uprava pomerov
ucastnikov. Neznamena to vsak, Ze by bolo mozné predbezné opatrenie vydat len na zaklade navrhu bez
toho, aby boli osved€ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osved&enie, Ze je tu nebezpeéenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. Institut predbezného opatrenia v konani starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit' k
ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do doby, ked o vychove
dietata, ktora je instititom hmotného prava nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni Zakona
o rodine.

Odvolaci sud po zohladneni okolnosti pripadu v danej veci dospel zhodne s prvostupfiovym sidom
k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia v Casti, v ktorej navrhovala zverit
maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti do rozhodnutia vo veci samej ako i v Casti, v ktorej Ziadala
predbezne zaviazat otca maloletého prispievat na vyzivu maloletého sumou XXX,- euro mesacne, ktoré
mu sud uloZil zasielat vzdy do 15-teho diha v mesiaci vopred k rukam matky je dévodny, kedZze matka
osvedcila potrebu navrhovanej doasnej Upravy. Aby ochrana bola rychla a u¢inna, pri rozhodovani sudy
vychadzaju z obsahu navrhu a pripojenych dokladov, ktorymi sa preukazuje dévodnost naroku v danej
veci. Z obsahu navrhu a nasledného obsahu spisu vyplyva, Ze rodiCia maloletého nie si manzelia, v
sucasnosti neziju v spolo¢nej domacnosti - otec maloletého Zije v Rohozniku, matka maloletého opustila
v lete 2014 spoloénud domacnost v RohozZniku, byva v U. ( v su€asnosti aj s maloletym U.), priCom v
septembri 2014 prehlasila maloletého na zékladnu povinnu $kolski dochadzku do Spojenej Skoly sv.
I.. R. X. U..

Z obsahu spisu dalej vyplyva Ze predbezny rozsah styku otca s maloletym bol po navrhu otca zo dna
10.02.2015 upraveny uznesenim Okresného sudu Malacky , €.k. 8P/293/2014-209 zo dfia 16.02.2015
na kazdy utorok v Case od 15,00 hod., kedy si ho vyzdvihne v Skolskom zariadeni, ktoré malolety
navstevuje, do 19,00 hod., kedy ho odovzda matke v mieste jej aktudlneho bydliska, na kazdy Stvrtok



v Case od 15,00 hod., kedy si ho vyzdvihne v Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje, do 19,00
hod., kedy ho odovzda matke v mieste jej aktualneho bydliska, na kazdu sobotu v ¢ase od 09,00 hod.,
kedy si ho vyzdvihne v mieste aktualneho bydliska matky, do 19,00 hod., kedy ho odovzdd matke na
tom istom mieste ( rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 19.2.2015).

Vychadzajuc z obsahu spisu vyplyvajuceho skutkového stavu sa odvolaci sud v danom Stadiu konania
zhodol s ndzorom sudu prvého stupfia o tom, Ze na nariadenie predbezného opatrenia predbeznym
zverenim maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky su splnené zakonné predpoklady, a to
existencia nutnosti okamzitej do¢asnej upravy pravnych pomerov medzi u€astnikmi. Za daného stavu,
kedy sa neupravenie pravnych pomerov tykajucich sa Upravy prav a povinnosti rodi¢ov v obdobi po
vydani uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dfa 6.10.2014, &.k. 11 CoP /440/2014-32 absolutne
neosvedcCilo, kedy sa malolety Michal stal prostriedkom vzajomného boja medzi otcom a matkou,
resp. matkou a starymi rodi€mi zo strany otca ( napr. neohldsenym vyzdvihovanim maloletého zo Skoly
bez suhlasu matky ), pri zohladneni vysokej miery konfliktnosti vztahov medzi rodiémi maloletého
dietata vyplyvajacich i z doloZenych zaznamov Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Malackéch a i
z doloZenych sprav Spojenej Skoly F.. I.. R. X. U.N., sa odvolaci sud zhoduje s nazorom sudu prvého
stupfia o splneni zakonnych podmienok na do€asnu Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietata. Konstatuje, Ze pri absolutnom uprednostneni prava maloletého v nizkom veku na riadny a
neruseny vyvoj (i pred pravami oboch rodi¢ov), sidom prvého stupfia nariadena do€asna uprava v Casti
tykajucej sa zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky zohfadriuje skutkovy stav existujuci
v ase rozhodovania a je v zdujme maloletého, pre ktorého je potrebné vytvorit zastabilizované a
pokojné rodinné prostredie.

Na namietky otca vztahujuce sa k posudeniu zdravotnej spbsobilosti matky maloletého sa o dieta
riadne postarat a o nevytvoreni vhodnych podmienok na jej strane pre maloletého odvolaci sud
neprihliadal. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze matka bola v ¢ase odchodu zo spoloénej domacnosti
v odbornej starostlivosti psychiatra, avSak zo sprav jej oSetrujuceho odborného lekara nevyplyva, Ze
by sa désledkom zdravotnych problémov nedokazala o maloletého riadne postarat ( v su€asnosti
matka odborni pomoc nepotrebuje). Naviac, tieto tvrdenia otca su v priamom rozpore i s predlozenymi
spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Malackach a i so spravami zo zakladnej $koly, ktoru
malolety od septembra 2014 navstevuje, ked tieto hodnotia starostlivost matky o maloletého pozitivne.
Z obsahu spisu vyplyva dalej to, Ze matka s maloletym maju zabezpecené byvanie prostrednictvom
su€asného zamestnavatefa matky v rodinnom dome v Malackach, v ktorom byvaju s dalSimi dvoma
osobami ( lekarom a lekarkou ), kde maju k dispozicii samostatnu izbu a spolo¢né priestory - kuchyriu,
obyvacku, dve kupefne, 2 WC , vSetky priestory s kompletnym zariadenim , velky dvor s bazénom.

V nadvaznosti na rozhodnutie o do€asnom zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky, odvolaci
sud posudil ako vecne a pravne spravne i rozhodnutie sudu prvého stupha v €asti, v ktorej uloZil
po¢nuc diiom vydania predbezného opatrenia otcovi povinnost' platit’ na maloletého vyzivné o vyske
XXX euro mesacne, k rukam matky, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred. Ur€ena vyska vyzivného je
zodpovedajuca ust. § 76 ods.1 pism. a/ O.s.p. a znamena len vyZivné ur¢ené v nevyhnutnej miere, ktoré
je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného ( maloletého dietata). Za
spravny povazuje i vyrok sudu prvého stupfa, v ktorom zamietol navrh otca na nariadenie povinnosti
matke vratit' maloletého U. na absolvovanie povinnej $kolskej dochadzky do Zakladnej Skoly v E.. Ma za
to, Ze otec vo svojom navrhu na nariadenie takejto doCasnej upravy nepreukazal zakonné predpoklady
na jej nariadenie , a to nutnost okamZite takuto povinnost matke nariadit' a ani to, Ze by prava maloletého
Michala boli ohrozené v miere, vyZadujucej si takuto do€asnu upravu.

Odvolaci sud si je vedomy zo spisu vyplyvajucich konfliktnych vztahov medzi rodi€émi maloletého, ktoré
zrejme bez vyuzitia odbornej pomoci tito nedokazu preklenut. V tejto stvislosti vyzdvihuje snahu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Malackach poskytovat obom rodi€om poradenstvo a viest rodi¢ov
k dosiahnutiu dohody v otazke rodiCovskych prav ( ktorej vysledkom je dohoda rodiCov maloletého U.
o reSpektovani vSetkych doposial vydanych uzneseni Okresného sudu Malacky zachytena v Zazname
UPSVaR v Malackach zo dia 24.2.2015) . Pokial otec postoj organu socialnopravnej ochrany deti
nehodnoti pozitivne je treba mu dat do pozornosti, Ze snaha Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Malackach je v najlepSom zaujme maloletého dietata.  Obom rodi€om dava do pozornosti, Ze
v pripade reSpektovania nariadeného predbezného opatrenia a i predbezného opatrenia nariadeného
uznesenim Okresného sudu Malacky, &.k. 8P/293/2014-209 zo dna 16.02.2015, pri akceptovani



doCasne upraveného styku maloletého s otcom, vratane riadnej pripravy maloletého na styk s otcom,
tj. pokojného vysvetlenia situacie oboma rodi¢mi , prejavenia radosti matkou z €asu, ktory malolety
stravi s otcom a z&Zitkov s nim strdvenych, rovnako prejavenej radosti otca z €asu, ktory malolety travi
v osobnej starostlivosti matky, vyvarovania sa vzajomnych invektiv, by sa vzajomny vztah rodi€ov
maloletého dietata mohol vybudovat a upravit’ do podoby, kedy by bol jednoznaéne v zdujme dietata.

Odvolaciemu sudu vSak neda k prejednavanému pripadu nepoznamenat, Ze malolety syn potrebuje
pre svoj vyvin kooperativny vztah medzi svojimi rodi€émi. Je na jeho oboch rodi€och, aby pre neho
vytvorili prostredie, v ktorom sa citi bezpe&ne a bez akychkolvek stresujucich faktorov sa méze s istotou
vyvijat. Len rodigia su zodpovedni za to, aby nasledky ich vzajomnych konfliktov neprenasali na syna
a nepouzivali ho ako nastroj boja proti druhému partnerovi. Odvolaci sud v tomto pripade apeluje na
oboch rodi€ov , aby uprednostnili zaujem maloletého syna nad svojimi zaujmami a vzajomnou averziou
a pokusili sa v otdzkach suvisiacich s jeho vychovou dospiet (i s pripadnou moznostou vyuZitia odbornej
pomoci ) k modelu, ktory uprednostni zaujem dietata, ale zaroveri bude reSpektovat i prava oboch
rodi€ov, ktori su siv rozsahu a vykone rodi¢ovskych prav rovhocenni. Obom rodi€om musi byt absolltne
zrejmé a jasné, Ze pri vzajomnej nespolupraci, neschopnosti komunikovat, vzdjomnej neucte v miere,
ktora je az zarazajuca a az nepochopitefnom vzajomnom spravani sa oboch rodi¢ov ( opisovanych
rodi€mi rozdielne ) idu v kone€nom désledku len proti zaujmu svojho maloletého dietata ( ku ktorému
maju pritom obaja rovnocenné rodi¢ovské prava a povinnosti ), ktorému tym odopieraju pravo na
pokojné, vzajomnymi konfliktami rodi€ov nezataZzované detstvo. Je treba uviest aj to, Ze osobnostng
vyspelost rodi€a sa v istej miere prejavuje prave jeho chovanim v emoc&ne vyhrotenych situaciach, ktoré
v tomto pripade zrejme v istej miere nezvladaju obaja rodicia.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfa podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach predbezného opatrenia rozhodne sud prvého stupia v rozhodnuti o veci samej ( § 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



