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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gizela Majer¢akova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7512210406.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v ob&ianskopravnom spore Zalobcu: Profidebt Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 925
922, Mliekarenska 10, Bratislava, proti zalovanému: S. H., D. X, K. R. D., okres J. - V., 0 480,38 € s
prislusenstvom, za Uéasti vedlaj$ieho G&astnika popri Zalovanom: OZ pravna pomoc spotrebitelom, ICO:
42247268, Sofijska 13, KoSice, zastupeného advokatom JUDr. Ladislavom MikluSsom, Stara Bastova
2, KoSice (adresa na dorucovanie: Budapestianska 8, KoSice), o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Kosice - okolie z 3. oktébra 2013 €. k. 14C/237/2012 - 55

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim u€astnikom tak,
ze vedlajSiemu uc€astnikovi priznava nahradu trov prvostupfiového konania pozostavajucu z trov
pravneho zastipenia v sume 14 €, ktori zalobca je povinny zaplatit advokatovi, JUDr. Ladislavovi
MikluSovi do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Ziadny z G&astnikov ani vedlaj$i uéastnik nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud KoSice - okolie ako sud prvého stupfia rozsudkom ozna¢enym v zahlavi zalobu o 480,38
€ s prisluSenstvom zamietol pre premléanie. Uspe$nému Zalovanému proti netspesnému Zalobcovi
nahradu trov nepriznal s odévodnenim, Ze v konani mu nevznikli preukazatelné trovy (§142 ods. 1 OSP).
Aplikujuc to isté zakonné ustanovenie UspesSnému vedlajSiemu ucastnikovi proti neuspesnému zalobcovi
priznal nahradu trov pravneho zastupenia 81,66 € (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie k zalobe
+ rezijny pausal) konstatujuc, ze ide o ucelné trovy vedlajSieho uastnika, kedze zaloba bola zamietnuta
v désledku poskytnutia pravnych sluzieb jeho advokata.

Zalobca podal odvolanie proti vyroku o trovach konania. Navrhol ho zmenit tak, e vedliaj$iemu
ucastnikovi nahrada trov konania nebude priznana argumentujuc, Ze vedlajSi u€astnik nema Ziaden
vztah k uspechu €i neuspechu ucastnika, ktorého v konani podporuje, z rozhodnutia vo veci samej mu
neplynie Ziadne pravo &i narok, a preto ani pri rozhodovani o nahrade jeho trov nie je mozné aplikovat
zasadu uspechu v konani. Spochybnil tiez ic€elnost jeho trov z dévodu absencie pri¢innej suvislosti ich
vynaloZenia s procesnym postojom vedlajSieho u€astnika k predmetu konania. Poukazujuc na predmet
¢innosti vedlajSieho uc€astnika, ktorym je ochrana prav spotrebitelov, v uplatneni prava na nahradu
trov konania vidi u€elovost jeho postupu a zneuzivanie ustanovenia §93 ods. 2 az 4 OSP evidentne
motivovaného snahou o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia nahrady trov konania.

Vedlajsi ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu spochybnenie u€elnosti trov vynaloZzenych na svoje pravne
zastupovanie stotoZnil so spochybnenim z&konnej garancie prdva na zastupovanie. Argumentoval
ustavnym pravom a dovodnostou jeho pravneho zastupovania advokatom v sudnom konani (El. 47
ods. 2 Ustavy SR) a tiez G¢elnostou vynaloZenych trov s odévodnenim, Ze tieto bezprostredne stviseli



s konanim, vyjadrenie k Zalobe bolo vykonané s nalezitou starostlivostou a relevanciou a pozitivne
ovplyvnilo rozhodnutie sudu v prospech spotrebitefa. Potrebu svojho pravneho zastupenia vyzdvihol aj s
poukazom na pocetnost’ Zalobcom iniciovanych sporov, v ktorych tento cielene a uc¢elovo proti velkému
poctu spotrebitelov uplatiiuje plnenia z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Z tychto podstatnych
doévodov navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie o trovach konania potvrdil. Uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania a po
zisteni, Zze odvolanie bolo podané na to opravnenym ucastnikom konania (§201, 202 a 204 OSP) bez
potreby nariadit odvolacie pojednavanie (§214 OSP) postupom podla §212 ods. 1 a 3 OSP preskumal
rozsudok v napadnutom vyroku, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu scasti je dovodné, pretoze boli splnené zakonné podmienky pre postup podfa §150 ods. 2 OSP.
KedZe nie su splnené podmienky na potvrdenie (§219 OSP), ani na zrusenie (§221 OSP) napadnutého
rozhodnutia, napadnuté rozhodnutie zmenil (§220 OSP).

Odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim
ucastnikom. Pravoplatnost ostatnych vyrokov odvolanim preto nebola dotknuta (§159 ods. 1 a 3 a §206
ods. 1 a 3 OSP) a z toho dévodu tieto neboli predmetom odvolacieho prieskumu.

Oznamenie o vstupe zdruzenia na ochranu spotrebitela v procesnej pozicii vedlajSieho u€astnika na
podporu Zalovaného do konania Zalobcovi bolo doru¢ené 12.10.2012, kedy zaroven bol vyzvany, aby
0. i. pripadne uplatnil namietky proti vstupu daného zdruZenia do konania. Zalobca nevyuZil toto svoje
pravo, s danym zdruZenim ako s vedlajSim u€astnikom sud konal a vo veci meritérne rozhodol. V tomto
Stadiu sporového konania, ked sa rozhoduje uz len o trovach konania, Zalobca preto uz neméze ucinne
namietat nepripustnost’ vedlajSieho u€astnictva. Z rovnakého dévodu, Ze v danej veci sa rozhoduje uz
len o trovach konania, pravne irelevantny je navrh Zalobcu aj na zmenu uU&astnika konania na strane
Zalobcu z dévodu postupenia rozsudkom sudu uz pravoplatne zamietnutej pohfadavky na iny subjekt.

V sporovom konani povinnost nahradit' trovy konania sa spravuje predovsetkym zasadou uspechu vo
veci vyjadrenou v §142 ods. 1 OSP. V zmysle nej u€astnikovi, ktory vo veci mal plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory
vo veci Uspech nemal. Postavenie vedlajSieho ucastnika je upravené v §93 OSP a je charakterizované
rovnakymi procesnymi pravami a povinnostami, ako su prava a povinnosti i¢astnika, na strane ktorého
v konani vystupuje. Jeho postavenie je odliSné tym, Ze i ked kona vlastnym menom, jeho postavenie
Ciastocne je obmedzené postavenim Ucastnika, ktory je panom sporu (dominus litis). V posudzovanej
veci vedlajSim ucastnikom popri Zalovanom je pravnicka osoba, predmetom &innosti ktorej je ochrana
prav podla osobitného predpisu (§93 ods. 2 OSP). Aj ked treba suhlasit’ s odvolatelom, ze vedlajSiemu
uCastnikovi nemozno ukladat ziadne hmotnopravne povinnosti ani priznavat prava vyplyvajuce z
hmotného prava, pravo na nahradu trov konania a povinnost nahradit’ trovy konania su procesnymi
pravami a povinnostami a preto v pripade Uspechu v danom pripade zalovaného, vedlajSi ucastnik
rovnako ma pravo na nahradu trov konania od Zalobcu ako neuspesnej procesnej protistrany (§142 ods.
1 OSP).

Je potrebné dat za pravdu vedlajdiemu ucastnikovi, Ze nikomu nemozno upriet’ pravo na pravnu pomoc
advokata zarugené ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky len preto, Ze je zdruZenim na ochranu
spotrebitela v zmysle zakona €. 250/2007 Z. z. Sud rozhodujuci o nahrade trov konania vSak musi
vychadzat zo zasady ucelnosti a priznat méze nahradu len tych trov, ktoré boli potrebné na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Odvolaci sud zaoberal sa preto posudzovanim, &i trovy pravneho
zastupenia vycislené a uplatnené vedlajSim Gc€astnikom v podani z 13.7.2012 (€. I. 32 spisu), su v
pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, ¢&i ich vynaloZenim sa sledovala
procesna obrana proti Zalobou uplatnenému naroku.

V posudzovanej veci Okresnému sudu KoSice - okolie 21.6.2012 bol doruéeny navrh na vydanie
platobného rozkazu na 480,38 € s prisluSenstvom. Dfa 6.7.2012 OZ pravna pomoc spotrebitefom v



zastupeni advokatom oznamilo sudu, Ze v zmysle §93 ods. 2 OSP vstupuje do konania ako vedlajsi
u€astnik na podporu Zalovaného, poZiadal o doru€enie Zaloby a jej priloh. Nasledne (12.7.2012) dany
advokat nahliadol do sudneho spisu a na konajuci sud bezodkladne dorugil vyjadrenie k Zalobe, v ktorom
nielen vSeobecne namietal, ale konkrétne oddvodnil, preo Zalobou uplatneny narok je preml€any.
Vyjadrenie zalobcovi bolo doru¢ené 12.10.2012. Nato rozsudkom z 3.10.2013 Zaloba bola zamietnuta z
dovodu vedlajSim ucastnikom uplatnenej namietky premi€ania, s ktorou sa stotoznil aj Zalovany. V tom
Case na premiCanie naroku zo spotrebitelskej zmluvy sud nemohol prihliadat’ z dradnej povinnosti, ako
tomu je od uginnosti novely zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela diiom 1.5.2014. Z obsahu
spisu i z vyslovnych dévodov napadnutého rozsudku nepochybne preto vyplyva, Ze v posudzovanej
veci obsah pisomného vyjadrenia vedlajSieho U&astnika k Zalobe bol v pri€innej suvislosti s jeho
procesnym postojom k predmetu konania vo veci samej, ¢im takto prispel k zamietnutiu Zaloby. Su preto
neopodstatnené pochybnosti odvolatela o spravnosti zaveru prvostupriového sudu, Ze jeho vynaloZenim
sa sledovala ucelna procesna obrana proti zalobou uplathnenému naroku.

Odvolaci sud vsak je toho nazoru, zZe sud prvého stupria popri §142 ods. 1 OSP mohol a mal aplikovat
aj §150 ods. 2 OSP, pretoze pre takyto postup boli splnené zakonné podmienky. Ak v priebehu konania
predmet konania dosiahne sumu 1 000 €, od toho okamihu ide o drobny spor (§200ea ods. 1 OSP).
V odseku 2 tohto zakonného ustanovenia je vymenované, ¢o sa nepovazuje za drobné spory, priCom
ani jedna z tam uvedenych vynimiek sa netyka tu posudzovanej veci. Ustanovenie §150 ods. 2 OSP
pritom umoznuje sudu, aby v ramci svojho uvazenia v medziach tohto zakonného ustanovenia nepriznal
alebo znizil trovy konania, ktoré su v drobnych sporoch neprimerané voci pohlfadavke. V pripadoch
drobnych sporov je teda na zvazeni sudu, €i v tom - ktorom pripade ide o neprimeranost trov konania
voCi pohladavke, a teda Ci aplikuje §150 ods. 2 OSP a Ucastnikovi konania, ktory mal vo veci uspech,
trovy konania znizi, pripadne vdbec neprizna. Toto posudenie spolu so zavermi na to nadvazujucimi
musi byt vzdy odévodnené a celkom legitimne.

K tomuto kroku mdze pristupit len v pripade, ak uplatnené trovy su neprimerané vo vztahu k pohladavke.
Zakon pritom explicitne nevymedzuje, aky pomer sumy trov k sume pohladavky treba povazovat za
neprimerany. Zakonna dikcia §150 ods. 2 OSP neobsahuje poziadavku prevySenia pohladavky trovami
konania. Z jeho dikcie plynie jedine podmienka neprimeranosti trov voci pohladavke v drobnom spore.
Tato situacia nastava nielen vtedy, ked trovy konania v Uhrne dosahuju vy8Siu sumu nez samotna
pohladavka alebo ked su s fiou takmer zhodné, ale aj v pripade, ako je tomu aj v prejednavanej veci.
Ide tu o zalobou uplatneny narok na zaplatenie 480,38 € s prislusenstvom, €ize o drobny spor, v ramci
ktorého vedlajsi u¢astnik v spore vystupujuci popri uspeSnom Zalovanom voci neuspeSnému zalobcovi
uplatnil nahradu trov konania 81,66 €. Hodnota uplatnenej nahrady trov konania tak predstavuje takmer
17 % z hodnoty uplatnenej istiny, t. j. trovy v porovnani s vyskou uplatnenej pohladavky su neprimerané.

Odvolaci sud dospel preto k zaveru, Ze popri §142 ods. 1 OSP bolo potrebné aplikovat' aj ustanovenie
§150 ods. 2 OSP a trovy konania UspeSnej procesnej strany znizZit a za danej situacie vyuzit
zmienené moderacné pravo zmiernit nasledky pravnych noriem vztahujucich sa na ndhradu trov
konania. VedlajSiemu uc€astnikovi nahradu uplatnenych trov odvolaci sud tak nepriznal v pinej vyske,
ale len v rozsahu priblizne 3 % z uplatnenej pohladavky, pretoZe tuto povazoval za primeranu
uplatnenému naroku. Pri stanoveni rozsahu priznanej nahrady vychadzal pritom z charakteru sporu,
ako aj zo skutonosti sudu znamej z jeho Cinnosti, Ze medzi vedlajSim ucastnikom a jeho advokatom
nejde o vztah len na zaklade individualneho plnomocenstva pre tato konkrétnu vec, kedZe dany
advokat to isté spotrebitelské zdruzenie ako vedlajSieho u€astnika hromadne zastupuje v desiatkach
az stovkach obdobnych sudnych sporov, pricom vzhladom na totozny pravny problém u advokata
spotrebitelského zdruZenia je zna€ne znizena nielen pracnost jednotlivych administrativnych prac, ale
aj pravna narocnost’ ukonov pravnej sluzby v jednotlivych veciach, pricom vzhladom na hromadné
vybavovanie veci ur¢itym spésobom su zniZzené aj hotové vydavky.

Tieto okolnosti pre odvolaci sud boli vyznamné z hladiska zvazovania rozsahu znizenia trov konania.
Nejde pritom o pripad extrémneho vybocCenia z pravidiel upravujicich nahradu trov konania ani o
jednostrannost’ ¢i svojvolu sudu v interpretacii a aplikacii prisluSného ustanovenia zakona a uUvaha
sudu sa opiera o skutoCnosti akceptovatelné pre dany pripad. Aj spotrebitelské zdruzenie, ktoré



takto v zastupeni advokatom hromadne vstupuje do mnozstva sudnych konani, ma moznost' vyberu
advokata, ktory pristupi na poskytovanie svojich pravnych sluzieb za podmienok, Zze zdruzenie nebude
mat Ziadnu ujmu a pre advokata stale zostanu tieto veci, vzhladom na ich mnoZstvo, zaujimavé. V
zaujme hospodarnosti konania spotrebitelské zdruZzenie v kone€nom dbsledku aj vo vlastnom zaujme je
priam povinné vybrat’ advokata, ktory pristupi na ekonomicky najmenej nakladné podmienky, pretoze aj
vedlajsi ucastnik je povinny dbat na to, aby sudne konanie nebolo zbyto€ne zatazované neadekvatnymi
trovami. Ak pri dohodovani podmienok zastupovania advokatom dotknuté strany nebudu mat' na zreteli
hladisko hospodarnosti sudneho konania, budlu nutené znasat negativny dopad moznej aplikacie
moderacného prava sudu zakotveného v ustanoveni §150 ods. 2 OSP na ich pefiazny majetok.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla §220 OSP zmenil napadnuté rozhodnutie a o trovach konania
rozhodol zakonom pripustnym spdsobom tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. O
povinnosti vedlajSiemu ucastnikovi prisident nahradu zaplatit advokatovi zastupujicemu vedlajSieho
ucastnika bolo rozhodnuté podla §149 ods. 1 OSP.

Obe sporové strany v odvolacom konani mali ¢iasto¢ny Uspech vo veci, preto odvolaci sud vyslovil, ze
Ziadny z nich nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania (§224 ods. 1 v spojeni s §142 ods. 2
a 151 ods. 1, veta prva OSP).

Vysledok hlasovania senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



