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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.
r. 0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupovanému Advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s. 1. 0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti odporcovi B. X., r. & XXXXXX/
XXXX, T. M. XXX/XX, XXX XX N. A. M., zastupena opatrovnikom P. N. A. M., o zaplatenie 331,94 Eur
s prisludenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu v Ziari nad Hronom zo diia
20. 10. 2014 ¢&. k. 18C/25/2014-47, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie okresného sudu.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud vstup obc&ianskeho zdruZenia Hlas spotrebitefa, ulica J. Banika
2009/2, 960 01 Zvolen, ICO: 42 305 675 do konania pripustil s odévodnenim, Ze jeho vstup do konania
umoznuje ustanovenie § 93 ods. 2 O. s. p., kedZe je pravnickou osobou vytvorenou za u¢elom ochrany
prav spotrebitela podla osobitného predpisu a teda méze v danom konani ako vedlajSi ucastnik na
strane odporkyne vystupovat.

Proti uzneseniu okresného sidu podal odvolanie navrhovatel. Ziadal uznesenie okresného stdu zmenit
a vstup vedlajSieho ucastnika do konania nepripustit a priznat mu nahradu trov konania. V dévodoch
odvolania poukazal na to, Ze aj ked vedlajsi t€astnik je pravnickou osobou zriadenou za u¢elom ochrany
prav spotrebitelov, tak neméze vstupit do konania proti voli toho, popri kom chce v konani vystupovat.
Poukazal na to, Zze podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho uCastnika, na ktorého sa vztahuju
ustanovenia § 93 ods. 1, 2 O. s. p. je suhlas hlavného Ucastnika, na strane ktorého vedlajsi uastnik
chce vystupovat. Z toho treba vyvodit, ze ak by takyto suhlas hlavného ucastnika nebol, tak vedlajsi
ucastnik sa neméze na jeho strane zu€asthovat konania a podporovat jeho zaujmy. Toto vSak v konani
preukazané nebolo a preto sud uz mal v ¢ase rozhodovania mat’ jasno, i hlavny ucastnik so vstupom
vedlajSieho ucastnika do konania suhlasi. Okrem toho poukazoval na to, ze vedlajSi u€astnik vstupuje
do konania na zaklade procesnych ukonov formularového - opakujuceho sa charakteru, ktoré pouziva
aj v inych konaniach, pri¢om vstupuje do tychto konani bez ohladu na stav konania, vélu spotrebitela
a ucelnost ukonov, priCom sa dava zastupovat pravnym zastupcom bez toho, Ze by mal konkrétne
vedomosti ohfadne daného sporu do ktorého vstupuje. Ziadal preto rozhodnut v zmysle podaného
odvolania.

Na odvolanie navrhovatela sa vyjadril vedlajsi u€astnik, ktory Ziadal rozhodnutie okresného sudu ako
vecne spravne potvrdit. Poukazal na to, Ze vedlajsi uastnik je pravnickou osobou, ktora bola zriadena
za ucelom ochrany prav spotrebitelov a preto v zmysle § 93 ods. 2 O. s. p. ma pravo sa zucastnit
konania, v ktorom ide o ochranu prav spotrebitefa. Zakon mu takyto vstup do konania umoZzriuje, preto
len hlavny u€astnik, na strane ktorého vystupuje by mohol zabranit tomu, aby v konani vystupoval na
ochranu jeho zaujmov, keby s jeho vstupom do konania nesuhlasil. O takyto pripad vSak v konani nejde,



pricom legitimaciu na vstup vedlajSieho u€astnika do konania dal tomuto samotny zakon v ustanoveni
§ 93 ods. 2 O. s. p. Ziadal priznat' aj nahradu trov konania.

Krajsky sud preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O.
S. p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a toto v zmysle ustanovenia
§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

V zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Krajsky sud po preskiumani veci na zaklade podaného odvolania navrhovatela dospel k zaveru, Ze
okresny sud si pre svoje rozhodnutie zabezpecil vSetky potrebné podklady, tieto spravne vyhodnotil a
rozhodnutie nalezite odévodnil v sulade s § 169 ods. 1 O. s. p., § 167 ods. 2 v spojeni s § 157 ods. 2 O.
s. p. S dévodmi rozhodnutia okresného sudu sa krajsky sud stotoZfiuje a na tieto poukazuje.

V zmysle ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p. vyplyva, ze ako vedlajsi uastnik sa méze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu&astnit konania pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu.

Uvedené ustanovenie bolo novelizované novelou €. 384/2008 Z. z., ktora zaviedla ods. 2 tohto
ustanovenia v su€asnom zneni, priCom tato zmena mala za ciel umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na
ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a to najma zdruZenia a suvisi aj s transpoziciou
réznych smernic uréenych na ochranu spotrebitela, oséb vo vztahu ku ktorym bola poruSovana zasada
rovnakého zaobchadzania.

V podanom odvolani zo strany navrhovatefa nebolo rozporované, Ze by v pripade oznadeného
vedlajSieho UCastnika neSlo o pravnicku osobu, ktora by bola zriadena za ucelom ochrany prav
spotrebitela. Aj z inych konani je sidu zname, Ze obd&ianske zdruzenie Hlas spotrebitela, Ul. J. Banika
2009/92, 960 01 Zvolen, ICO: 42 305 575 je pravnickou osobou zriadenou za G&elom ochrany prav
spotrebitela podla zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Z obsahu spisu vyplyva a to najma podaného navrhu, ze predmetom konania je Uprava narokov zo
spotrebitelského pravneho vztahu a preto v takomto pripade ma pravo oznaceny vedlajsi ucastnik
vystupovat’ v konani na strane odporcu na ochranu jeho prav. Toto jeho pravo je mu dané priamo
ustanovenim § 93 ods. 2 O. s. p.

Ako vyplyva zo spisu, odporkyni bol v konani ustanoveny opatrovnik P. N. A. M. za u€elom ochrany jej
procesnych prav v konani. Zo strany sudu bol tento vyzvany, aby vyjadril svoj suhlas i nesuhlas so
vstupom vedlajSieho u€astnika do konania, pric¢om sud ur€il na toto vyjadrenie aj lehotu. Ak vyplyva zo
spisu, po marnom uplynuti lehoty nedo$lo sudu nesuhlasné stanovisko zo strany opatrovnika, z ktorého
by bolo zrejmé, Ze nesuhlasi so vstupom vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne.

Namietka navrhovatela proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania preto nebola dévodna.

Pokial navrhovatel namietal to, ze vedlajsi i€astnik hromadne vstupuje do sudnych konani, pricom sa
dava zastupit pravnym zastupcom z radov advokatov, tak tato jeho namietka taktiez nie je dévodna,
pretoze vedlajsi u€astnik takisto ako kazdy iny u€astnik konania ma pravo sa dat v konani zastupit
advokatom alebo advokatskou kancelariou. Zo ziadneho ustanovenia O. s. p. totiz nevyplyva, Ze by
takéto pravo vedlajsi ucastnik nemal.



V obé&ianskom sudnom konani totiZ maju u€astnici rovnaké pravne postavenie, €o vyplyva z ustanovenia
§ 18 O. s. p., pricom kazdy ucastnik sa méze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli (§ 24
O. s. p.). Ako zastupcu si mdze vzdy zvolit advokata (§ 25 ods. 1 O. s. p.). Teda tak, ako navrhovatel ma
pravo sa dat' zastupit pravnym zastupcom takisto ako kazdy iny u€astnik sudneho konania, aj vedlajsi
ucastnik konania za rovnakych podmienok moze toto pravo garantované ustavou vyuZit'.

Vedlajsi ugastnik toto pravo vyuzil a preto sa mohol v konani dat’ zastupit' aj pravnym zastupcom z radov
advokatov.

O tom, &i so vstupom vedlajSieho U€astnika vzniknu trovy konania, o spdsobe ich uplatnenia a nahrady
bude v kone¢nom dbsledku rozhodovat okresny sud rozhodnutim vo veci same;j.

V danom $tadiu konania nemal dévod sa krajsky sud tymito okolnostami vzhladom na predmet tohto
odvolania zaoberat.

TaktieZ o trovach konania podla pomeru Uspechu bude okresny sud rozhodovat rozhodnutim vo veci
samej.
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



