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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovaca a sudcov JUDr.
DuSana Kr¢-Seberu a JUDr. Ondreja Samasa na verejnom zasadnuti konanom dna 31. marca 2015
prejednal odvolania obZalovanych

1) ml. A.

nar. 05.01.1996 v Z. trvale bytom P. Student S.
2) mP.

nar. XX. XX XXXX v A. 3) ml. A.

nar. XX.XX.XXXXv Z., trvale bytom Q. okr. PF.a, Student S.

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 2T/62/2014-284 zo dna 09.10.2014
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d), ods. 2 Tr. por. a vo vztahu k obzalovanym ml. K.i a A. aj podla § 324
Tr.por,sa zruSuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica &.k. 2T/62/2014-284 zo dnha 09.10.2014 boli
obZalovani 1)ml.K.D.,2)ml.A.D.,3)ml.B.F.,4) ml. A. S. a 5) A. A. uznani vinnymi spolupachatelstvom
podla § 20 ods. 1 Tr. zak., k pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak., pretoZe dnha 21. septembra
2012 asi 0 21.00 hod., potom ako si po vzajomnej predchadzajucej dohode zakupili za 5,- Eur, ktoré
poskytol obvineny 1/ ml. K. D., vysuSeny rastlinny material, ktory prevzal v plastovom vrecku o rozmeroch
7,5 x 4 cm, pri kvetinarstve K. v Z. ., obvineny 2/ ml. A. D., od K. G., ktorého predtym telefonicky
kontaktoval za tymto u€elom, plastové vrecko s rastlinnym materidlom previezli v osobnom motorovom
vozidle zn. VW Z. eviden&ného Cisla Z.-XXX W. ktoré patrilo obvinenému 5/ A. A. a ktory ho aj riadil,
na K. K. pod diafniénym mostom v Z. |, kde tento rastlinny material vSetci obvineni po dohode mienili
spolo€ne pouzit, pricom ale boli kontrolovani toho istého dna asi o 22.00 hod., hliadkou Obvodného
oddelenia PZ PovaZska Bystrica, ktora ich pristihla pri priprave rastlinného materialu na pouzitie, po
¢om plastové vrecko s obsahom vysuSeného rastlinného materialu dobrovolne vydal policii obvineny
2/ ml. A. D., pricom znaleckym skumanim bolo zistené, ze v plastovom vrecku sa nachadzali
Casti rastlin rodu T. - konope o celkovej hmotnosti 0,802 g, s obsahom 15,9 % hmotnostnych
latky tetrahydrokanabinol (THC), ktoré mnoZstvo predstavuje najmenej 4 obvykle jednorazové
davky na pouzitie, pricom podla zdkona NR SR &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych



latkach a pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov a jeho priloh, rastliny rodu Cannabis - konope, su
zaradené do |. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC), ako hlavna aktivna zloZzka konope
je zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok.

Boli za to odsudeni obvineni 1)ml. K. D., 2)ml.A.D., 3)ml.B.F,, 4)ml. A. S. podfa § 171 ods. 2 Tr.
zak., za pouzitia § 117 ods. 1, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. z&k., kazdy na trest 6 mesiacov
odniatia slobody. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud im vykon trestu podmienecne odlozil. Podla
§ 50 ods. 1 Tr. zak. im urcil skuSobnu dobu na 1 rok.

Obvineny 5) A. A. bol odsudeny podla § 171 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42
ods. 1, 2 Tr. z&k., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. z&k., § 37 pism. h) Tr. zak. na suhrnny
trest 1 rok odfatia slobody, za su€asného zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica, sp. zn. 1T/74/2013, zo dia 9.9.2013, v trvani Sest mesiacov odnatia slobody, vykon ktorého
mu bol odlozeny na skusSobnu dobu jedného roka, ako aj dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo
nadvazujucich, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Podla § 49 ods. 1
pism. a) Tr. zak. mu sud vykon trestu podmieneéne odlozil. Podla § 50 ods. 1 Tr. z&k. mu urc€il skiSobnu
dobu na 2 roky.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolania ml. A. D., ml. B. F. aml. A. S.. V podanych
odvolaniach napadali rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o vine a treste. Obzalovany S.
odvolanim namietal aj to, Ze svojim konanim nenaplnil zdkonné znaky Zalovaného precinu, pretoZe
nebol preukdzany jeho podiel na jeho spachani. Predmetni omamnu latku nekupil, nezadovazil a nemal
ani Ziadny podiel na jej zadovazZeni. Nebola preukdzana skuto€nost, Ze by sa s ostatnymi obZalovanymi
dohodol na kupe omamnej latky, pretoZe s tymito sa stretol len nahodne a nebol pritomny pri ich
dohode zaobstarat si omamnu latku. V&etci obZalovani dalej spoloéne namietali, Ze svojim konanim
nenaplnili znaky skutkovej podstaty Zalovaného precinu ztoho dévodu, Ze podla ustalenejjudikatary
prechovavanie marihuany do 0,5 g nie je trestnym ¢inom. Pritom ako vyplynulo z dokazovania,
zaistena marihuana mala hmotnost' 0,802 g, €o po prepocitani na jednu osobu zodpoveda mnoZzstvu
0,1604 g na osobu, ktoré mnozstvo nezodpoveda ani jednej obvykle jednorazovej davke. Sudu prvého
stupfia bolo vytykané, Ze k tejto skuto€nosti nevypodlul znalca, ktory vypracovaval znalecky posudok
ohladne mnoZstva zaistenej marihuany. VS3etci obZalovani Ziadali vzhladom na svoje hodnotenie a
beztrestnost, posudit ich konanie maximalne v priestupkovej rovine, resp. spod obZaloby oslobodit.

Prokuratorka krajskej prokuratury pritomna na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach poukazala
na spravnost a zakonnost napadnutého rozsudku sudu prvého stupria a Ziadala odvolania obzalovanych
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie podanych odvolani
obzalovanych podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316
ods. 3 Tr. por., na podklade podanych odvolani vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317
ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost obZalovanymi napadanych vyrokov rozsudku,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolania
obZalovanych su dbévodné, ale predovSetkym na z&klade pochybenia, ktoré odvolaniami ani vytykané
nebolo.

Zo zapisnice o vydani veci na ¢.I. 106 vyplyva, Ze diha 21.09.2012 v €ase o0 22.20 hod. bol v zmysle
§ 89 ods. 1 Tr. por. vyzvany A. D. na vydanie veci 1 ks igelitové priesvitné vrecusko o rozmere 7,5 x 4
cm s obsahom neznamej suSenej latky, zelenej farby, rastlinného pbévodu, orientaéné mnozstvo 1,15 g
s obalom. Po pouceni podla § 89 ods. 1 Tr. por. o povinnosti vec na vyzvanie vydat a po upozorneni na
moznost odhatia veci, A. D. uvedenu vec dobrovolne vydal pre ucely trestného konania. Tento postup
potvrdil aj prislusnik PZ O. D. vo vypovedi z pripravného konania na &.l. 68, ako aj obzalovany A. D..
K tomu odvolaci sud uvadza, Ze tento procesny postup prislusnikov PZ nebol v sulade so zdkonom.
Zo zapisnice o vydani veci nevyplyva skuto&nost, Ze by A.D. bol v suvislosti s vyzvou na dobrovolné
vydanie veci poueny o prave nebyt nateny obvinit sam seba. Ak sa osoba obvineného pozdavala
prisludnikom policie podozriva, &i uz zo spachania priestupku, alebo trestného €inu, mali najskér tejto
osobe oznamit'z &oho je podozriva a nasledne ju poudit o jej pravach, ato aj o prave, Ze k priznaniu sa zo
spachania priestupku alebo trestného ¢inu, nemozno nikoho nutit. Zakaz donutenia k priznaniu pritom
zahffia nielen pravo nevypovedat, ale aj pravo neprispiet ziadnym aktivnym spdsobom, &i uz priamo,



alebo nepriamo k svojmu obvineniu. Tento postup je v sulade s judikaturou Eurdpskeho sudu pre
ludské prava, ktory judikoval, Ze ani verejny zaujem na odhalovani, stihani trestného €inu a potrestani
pachatela nemb&ze ospravedinit taky postup, ktory zasahuje do samotnej podstaty prava obvineného
na obhajobu, vratane prava nebyt nuteny obvinit sdm seba. Ak mali prisluSnici PZ podozrenie zo
spachania trestného &inu, mali postupovat podla Trestného poriadku, t.j. osobu podozrivi zo spachania
trestného &inu zadrzat' podla § 85 ods. 1 Tr. por. a podla § 102 ods. 1 Tr. por. vykonat osobnu prehliadku
so suhlasom prokuratora. Neobstoji preto argumentacia, Ze obvineny predmetné veci vydal dobrovolne,
na zaklade vyzvy prisludnika (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Tdo/11/2013 zo dia 29.05.2013).
Krajsky sud teda vychadzajuc z uvedeného jednoznaéne zastava stanovisko, Ze takto ziskany dbkaz
nemozno povazovat za dékaz ziskany zakonnym sp6sobom.

Vychadzajuc z uvedeného dospel potom krajsky sud k zaveru, Zze v predmetnej trestnej veci nebolo
dbkazne preukazané, N.. do uvahy prichadza postup podfa ustanovenia § 285 pism. a) Tr. por. a
obzalovanych spod obZaloby oslobodit. Podla nazoru odvolacieho sudu, aj odvolania obZalovanych
ohladne mnoZstva omamnej latky po prepocte na jednu osobu zakladaju oslobodzovaci dévod v
zmysle ustanovenia § 285 pism. b) Tr. por., avdak prednost ma oslobodzovaci dévod podfa pism. a)
citovaného ustanovenia. Kedze odvolaci sid v ramci odvolacieho konania vSak pouzit oslobodzovaci
dovod podfa § 285 pism. a) Tr. por. nemdze, bolo potrebné vec vratit sudu prvého stupfia na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b), d), ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu, teda aj vo vztahu k obzalovanym K. D. a A. A., ktori sice odvolanie nepodali,
ale odvolaci dévod je aj v ich prospech v zmysle ustanovenia § 324 Tr. por. a podfa § 322 ods. 1 Tr.
por. vratil vec sudu prvého stupria, aby ju v intenciach tohto rozhodnutia opatovne prejednal a rozhodol.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol preto odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



