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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a &lenov
senatu JUDr. Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatelky: Z. |., nar.
XX XX XXXX, bytom N. €. XXX, X. pod S., pravne zastupenej JUDr. DuSan Divko, advokat, spol. s r.o.,
Soltésovej 346/1, Povazska Bystrica, ICO: 36 860 654, proti odporcovi: N. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N. €. XXX, X. pod S., pravne zastipenému JUDr. Annou Kubovi¢ovou, AK Povazska Bystrica, o rozvod
manzelstva a upravu prav a povinnosti k maloletej Y. 1., nar. XX XX.XXXX, zastupenej opatrovnikom
Urad prace socialnych veci a rodiny Povazskéa Bystrica, pracovisko Puchov, na odvolanie odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, zo dna 10. decembra 2014, ¢.k. 11P/129/2014-36, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti, ktorou bola uréena vyzivovacia povinnost odporcu k
maloletému dietatu na €as po rozvode potvrdzuje.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia manzelstvo ucéastnikov rozviedol a mal. dieta z neho
pochadzajuce na C€as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky, s tym, ze tato ju bude
vychovavat, zastupovat’ a spravovat jej majetok v beznych veciach. Otcovi uréil su¢asne povinnost
prispievat na vyzivu dietata sumou 140,- Eur mesacne, ktoré je otec povinny poukazovat k rukam
matky, vzdy do 15-teho diha v mesiaci vopred. Tiez upravil styk otca s dietatom na ¢as po rozvode. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na ich nahradu.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka sa domahala rozvodu manzelstva s
odporcom z dbvodu, Ze ich manzelstvo je dlhodobo hlboko rozvratené a prakticky uz Styri roky
spolu neziju. Uviedla, Ze pri€ina rozvratu manZzelstva je na strane odporcu, ktory si prostrednictvom
internetovej komunikacie hlada zeny a ked” mu to vycita, vulgarne ju verbalne napada. Ona mu
bola vZdy verna , nechce viac zotrvat v manzelstve. Pre pripad rozvodu manZelstva Ziadala zverit’ ich
spoloénu dcéru Y. do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze vyZivné Ziadala uréit podla majetkovych pomerov
ucastnikov konania. Navrhovatelka uviedla, Ze priblizZne spolu 4 roky intimne spolu neZiju. V suéasne;j
dobe k nemu nema Ziaden citovy vztah a odmieta ist na manzZelsku a predmanZzelsku poradriu.
Odporca vo zvySenej miere konzumoval alkoholické napoje, stalo sa, ze sa mal starat o dcéru ked
ona bola v praci , avSak volali jej, Ze lezi doma s vybitymi zubami, totalne opity. Sustavne ju klamal a
nemohla sa na neho v ni¢om spolahnut. Dcéra za nim chodieva raz za tyZderi. Momentélne Zije kazdy
u svojich rodiov. V pripade rozvodu manzZelstva a zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti, by
mu nebranila stretavat sa s dcérou. Uviedla, Ze pracuje ako predavacka vo firme CBA, kde podla
potvrdenia zamestnavatela dosahuje prijem vo vyske cca 350,- Eur netto. Ind vyZivovaciu povinnost



nema. Odporca uviedol, Zze v podstate suhlasi s rozvodom manzelstva, avSak nema problém v pripade,
Ze by manzelka prehodnotila svoj postoj, sa k nej vratit a obnovit manzelské spolunazivanie. Namietal
vSak tvrdenia uvedené v navrhu dbvodiac, Ze on sa o rodinu riadne stara. Nachystal drevo, je pravdou,
Ze raz si vypil a stalo sa to, ¢o uviedla, avSak nie je alkoholikom. V su¢asnej dobe je po mozgovej
prihode, je na liekoch, takze aj z tohto dévodu on neméze vo zvySenej miere konzumovat alkoholické
napoje, resp. ich neméze pozivat vébec. Inu vyzivovaciu povinnost nema. Po mozgovej prihode bol
na PN davkach, ktoré pobera vo vySke 680,- Eur. Pokial nemal v praci odmeny a 13. plat, dosahoval
priblizne 750,-Eur. Nakolko plati vSetky platby spojené s uzivanim a rekonstrukciou rodinného domu, v
pripade, ak sa odrataju vSetky tieto jeho naklady, zostane mu podla vlastného tvrdenia na bezny Zivot
100,- Eur mesacne. Aktualne ukonCil PN, zacal znova pracovat. Opatrovnik uviedol, ze v pripade
rozvodu manzelov Ziada, aby bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora sa o maloletu
riadne stara, vysku vyzivného ponechal na rozhodnuti sudu.

Na zisteny skutkovy stav sud prvého stupna aplikoval ustanovenia § 23, § 24, §18, §19 Zakona o
rodine, s odkazom na ktoré v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, ze manzelstvo ucastnikov je v su€asnej dobe hlboko a vazne narusené. Manzelia neziju
v spolo€nej domacnosti, matka sa v auguste spolu s dietatom odstahovala k svojim rodiCom, uz aj
pred tym vSak Styri roky spolu intimne nezili. Navrhovatelka uviedla, ze k odporcovi pocituje odpor a
nechce s nim zit, nevie si predstavit, Ze by opatovne Zili v spolo¢nej domacnosti. Odporca suhlasil
s rozvodom manzelstva. Dalej v odévodneni aplikujic ustanovenia § 62 ods. , 75 ods. 1 Zakona o
rodine, prvostupniovy sud uviedol, Ze na €as po rozvode zveril maloletd do osobnej starostlivosti matky,
ktora sa o dieta riadne stara, ¢o potvrdil aj opatrovnik a jej starostlivost o maloleti nerozporoval ani
otec. Pri Uprave vyzivného sud vychadzal z prijmu otca jednak z davok PN 680,- Eur za Cas, kedy
bol praceneschopny, avsak aj z prijmu v Case, kedy pracoval. Otec dosahoval prijem v pripade, ze
riadne vykonaval pracu, cez 1000,-Eur mesacne. Vyzivné, aké urcil otcovi povazoval za jednoznane
adekvatne k potrebam dietata a k moznostiam otca ako povinného. Sud zaroven upravil otcovi styk s
maloletou a to tak, ze tento sa mdze s maloletou stretavat kazdu prvu sobotu a nedelu v mesiaci a
kazdu tretiu sobotu a nedefu v mesiaci tak, Ze otec si dieta prevezme pred bytom matky o 10.00 hod. a
vrati o 18.00 hod. a v nedelu si dieta prevezme o0 11.00 hod. a vrati o 16.00 hod. Sud neupravil zatial
styk otca s maloletou na noc, nakolko matka uviedla, Ze dieta u otca spavat nechce. O trovach konania
rozhodol sud podla § 144 O.s.p., v zmysle ktorého ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania o
rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Rozsudok sudu prvého stupfia v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol odporca, a to v €asti,
ktorou sud uréil jeho vyZivovaciu povinnost' k maloletému dietatu na €as po rozvode vo vySke 140,- eur
mesacne, teda ¢o do vyroku lll. a Ziadal odvolaci sud o jeho zmenu, a to tak, Ze mu ur€i vyZivovaciu
povinnost’ vo vySke 80,- eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. Dovodil nespravnym
pravnym posudenim veci a tym, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, ¢im uplatnil dévody odvolania uvedené v ust. § 205 ods. 2 pism. f) a
d) O.s.p. Tvrdil, Ze sudom uréené vyzivné nezodpoveda jeho realnym zarobkovym moznostiam, a to z
dévodu, ze plati 210,- eur mesacne hypotekarny Uver, tiez splatky na motorové vozidlo Kia Sportage
vo vySke 186,- eur mesacéne, inkaso na doméacnost vo vySke 63,64 eur mesacne, doplatky na lieky vo
vy8ke 25,- eur mesacne a kedZe od marca 2014 pobera len nemocenské davky vo vyske cca 680,- eur
mesacne, zostava mu na zabezpecenie jeho potrieb len 100,- eur mesa¢ne. Tymto podla jeho nazoru,
pri uréenom vyzivnom v prospech dietata 140,- eur mesacne ma dieta pre svoju potrebu vysSiu sumu,
ako zostava jemu ako otcovi a Zivitelovi, €&im dosahuje aj vySSiu Zivotnu uroven ako on, €o je podla jeho
nazoru v rozpore s ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého sa ma dieta pravo podielat na zivotne;j
urovni rodiCov. Sud prvého stupna neprihliadol na skutoénost, Zze dietatu spori 33,- eur mesacne,
obcas jej kupuje darceky, na narodeniny jej prispel sumou 50,- eur. Uviedol, Ze jeho zdravotny stav mu
neumoznuje dosiahnut vys&i prijem a pri takto stanovenom vysokom vyZivnom by uz dietatu nemohol
daréeky kupovat a tieZ by nemohol dieta bravat obas na vylety. V su€asnosti v désledku ochorenia
sa podrobuje kupelnej lieCbe a po nastupe do prace nebude dosahovat predchadzajuce zarobky, a teda
jeho prijmu uréené vyZivné nebude zodpovedat. Poukazal tieZ na to, Ze navrhovatelka dobrovolne
opustila spoloénu doméacnost, a pokial by tak nebola urobila, mohla spolu s dietatom zdielat Zivotny
Standard vytvoreny odporcom v rodinnom dome, kde dieta malo svoju izbu. Podla jeho nazoru, vSetky
tieto okolnosti sud pri rozhodovani do Uvahy nevzal. On vzhfadom na svoj zdravotny stav si musi
zakupovat lieky, adekvatnu stravu, je predpoklad, Ze bude musiet’ CastejSie byt praceneschopny, ¢o



samozrejme bude ovplyviovat aj vysku jeho pripadného prijmu. | ked pdvodne navrhoval vyZivné vo
vySke 50,- eur, po zvazeni vSetkych dovodov ma za to, Ze suma 80,- eur by bola objektivne primerana
vzhladom k veku dietata.

Navrhovatelka vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedla, Zze rozsudok sudu prvého stuprfia povazuje za vecne spravny v napadnutej Casti a ziada
ho potvrdit. Podla jej nazoru je v moznostiach a schopnostiach otca platit sudom prvého stupfia uréené
vyzivneé, a to s poukazom jednak na opravnené potreby dietata, ako aj na to, ze jeho prijem je cca
1.000,- eur mesacne a i ked je pravdou, ze bol dlhSiu dobu praceneschopny, bol mu priznany invalidny
dochodok, ktory pobera, naviac pracuje ako operator vyroby s prijmom nad 1.000,- eur mesacne, ktoru
skuto€nost vSak vo svojom odvolani neuviedol. Nie je teda pravdou jeho tvrdenie uvedené v odvolani,
Ze mu na zivobytie zostava suma cca 100,- eur mesacne. Ur€ené vyzivné povazuje za primerané aj
vzhlfadom na vydavky, ktoré ma na zabezpecenie potrieb dietata v suvislosti s jeho vekom, navstevou
Skoly, plaveckého kruzku, hvezdarne, poplatku na angli¢tinu a divadlo. Dieta tiez pouziva okuliare, na
ktoré vynalozila 80,- eur, tiez ma mesacné vydavky na cestovné do Puchova. Cestovné vydavky ma
tiez matka, okrem toho plati internet 24,- eur mesacne, kredit pre dieta na mobil 6,- eur mesacne, svoj
pausal na telefén 20,- eur mesacne a prispieva rodi€om na domacnost 50,- eur mesacne. Tiez uviedla,
ze nema vedomost o tom, Ze by otec dietatu Setril tak, ako uvadzal v konani sumu 33,- eur mesacne.
Sudom prvého stupna stanovena vyska vyzivného je potrebna aj vzhfadom na jej prijem v priemere cca
400,- eur mesacne na stravovanie dietata, oSatenie, obuv, Skolské potreby, a to aj vzhladom k tomu, ze
dieta rastie a ma zvysSené vydavky na zabezpedenie tychto zakladnych potrieb.

Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok sudu
prvého stupria v napadnutej ¢asti ako v plnom rozsahu vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze dieta
je Ziakou 4. roénika ZS, s &im sU spojené zvy$ené naklady v sUvislosti s dochadzkou do §koly,
zakupovanim Skolskych a uéebnych potrieb, dalej ma matka naklady na zabezpecenie dalSich
vydavkov ako hygienické potreby, beZné vydavky na stravovanie, obleCenie, lekarsku starostlivost. Dieta
navstevuje vytvarny kruzok, je nadané, tvorivé a velmi rado by navstevovalo aj iné zaujmové krazky.

Krajsky sud v Tren&ine preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ustanovenia §
214 ods. 2 O.s.p. a za pouzitia § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupfia v napadnutej ¢asti, ktorou sud rozhodol o uréeni vyzivovacej povinnosti k mal. dietatu
na ¢as po rozvode, je potrebné za pouzitia § 219, ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit. Rozsudok
prvostupriového sudu vo zvySnych Castiach nepreskiumaval, kedZe vo vztahu k nim rozhodnutie sudu
odvolanim napadnuté nebolo, teda vo vztahu k nim nenastal suspenzivny u€inok odvolania (§ 206
O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 O.s.p. odévodnit len okolnostami uvedenymi pod pismenami a) - f) citovaného zakonného
ustanovenia. Odporca vo svojom odvolani uplatfioval vychadzajuc z jeho obsahu, dévody na odvolanie
podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. (sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam), a f) (rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci).

Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. (sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvého stupna pri hodnoteni vysledkov dokazovania désledkom €oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.



Za dbévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. sa podla sudnej praxe povazuje nespravne
pravne posudenie veci, ktorym je mylnd aplikacia a vyklad pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo
pouZzitie pravnej normy, ktoru na skutkovy stav vébec nemozno pouZit.

Podrobnym a déslednym preskimanim veci, odvolaci sud dospel k zaveru o nedévodnosti podaného
odvolania.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom pre zistenie skutkového
stavu a vychadzajuc zo spravnych skutkovych zisteni vec aj nasledne spravne pravne posudil.

K dévodom odvolania odporcu povaZzuje odvolaci sud za potrebné uviest nasledovné:

Ako uz bolo vySSie uvedené, predmetom preskimania odvolacim sidom, bolo rozhodnutie sidu prvého
stupfia v ¢asti urCenia vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, ktoré konanie je
konanim spojenym s konanim o rozvod manzelstva, ako tomu bolo aj v danej veci (§ 113 ods. 1 O.s.p.).

Rozsudkom sudu prvého stupria v €astiach, ktorymi bolo rozhodnuté o rozvode manzelstva u€astnikov,
zvereni dietata na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky a upravou styku, sa odvolaci sud
nezaoberal, pretoZze odvolanim podanym odporcom napadnuté neboli, v désledku ¢oho v tychto €astiach
rozsudok sudu prvého stupfia nadobudol pravoplatnost.

Sud prvého stupria na €as po rozvode, vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, urcil
vyzivovaciu povinnost’ odporcovi ako otcovi vo vySke 140,- eur mesaéne, ktoru vySku odporca odvolanim
namietal tvrdiac, Ze sud prvého stupfia nezohladnil vydavky odporcu, v dosledku ¢oho bude Zivotna
uroven dietata nepomerne vysSia, ako samotného odporcu.

V zmysle &l. 41 Ustavy SR, je vymedzeny ramec Ustavnej starostlivosti ochrany manzelstva, rodiny a
rodiovstva, kde okrem iného, je Ustavou zarugené pravo deti, na rodiSovsku vychovu a starostlivost a
zaroven pravo rodi€ov, na starostlivost o deti a ich vychovu. Zakon o rodine, je jeden z rozhodujucich
zakonov, ktorym sa €l. 41 vykonava. Vyzivné je v zmysle Zakona o rodine, pravnym narokom dietata.
Pravo dietata na vyzivné, je ovplyviiované pravnymi skutocnostami, ktoré vedu k vzniku, k zmene a
zaniku prava, na vyzivné. Do celého tohto procesu, vstupuju za urcitych okolnosti, nielen povinné a
opravnené osoby, ale aj Statne organy a to predovsetkym sudy, ktorych jednou zo zakladnych uloh je
dbat o zabezpecdenie prav a pravom chranenych zaujmov deti.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju rodi¢ia vo vztahu k maloletému dietatu a vznikaju priamo zo
zdkona narodenim dietata. Tieto maju v rovnakom rozsahu, pricom je irelevantné, €i su rodicia
dietata manzelmi, alebo nie. Stcastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a désledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie maloletého
dietata a sprava majetku maloletého dietata (§ 28 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ zak. €. 36/2005 Z.z. v platnom
zneni dalej "Zakon o rodine"). Rodi€ovské prava a povinnosti maju teda obaja rodicia a pri ich vykone,
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata (§ 28 ods. 2 Zakona o rodine).

Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom, je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie sU schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia, prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta sa ma pravo podielat na zivotnej drovni rodicov (§ 62 ods. 1, 2
Zakona o rodine). Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej
miere sa o dieta stara. VyZzivné ma prednost, pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit (§ 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine). Pri ur€eni vyzivného, prihliadne sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.



Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny, vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, kazdy z rodiCov je povinny vyzivovat svoje dieta.
Vyzivovacia povinnost ma ale niekolko foriem. Mo&ze byt plnena osobnou starostlivostou, alebo tiez
poskytovanim vecnych plneni, napriklad zakupovanim stravy, nakupom oSatenia, zabezpe€ovanim
zdravotnej starostlivosti a podobne. Zakladnou podmienkou spravneho uréenia vyzivovacej povinnosti
rodia k dietatu, je vyhodnotenie nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dieta. Naklady na
dieta predstavuju vSetky naklady, potrebné na uspokojenie jeho potrieb. Medzi tie zakladné patri
byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby
a naklady suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky, preprava dietata, poplatky za zaujmovu &innost,
pripadne primerané naklady na mobilny telefon. Iba zakladné bezné potreby dietata pokryva vyzivovacia
povinnost’ rodi€ov len v tom pripade, ak su moznosti a schopnosti rodi€ov slabé, alebo objektivne
obmedzené a nedovoluju poskytnut dietatu viac. Preto az v pripade, ak to zivotna uroven rodicov
dovoluje, je mozné zohladnit tiez naklady na vofno €asové aktivity, vylety, zaluby, zaujmové Cinnosti
tak, aby sa dieta podieflalo na vyhodach vy$sej zivotnej urovne rodi€ov. Pre urCenie vysky vyzivovacej
povinnosti je tak smerodajna zivotna uroven kazdého z rodicov, pretoze plati prvorada premisa, ze
pravom dietata je podielat sa na zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. Jednoznacne tak zivotnu
uroven dietata, pozitivne ovplyviiuje majetkovo lepsSie zabezpedeny rodi€. Miera zivotnej irovne rodica
je objektivne zistitefna réznymi dékazmi. MOze ju preukazovat napriklad vySka mesacnych nakladov
rodi€a a to v suhrne, ale aj v jednotlivych polozkach. Smerodajnou méze byt vySka tych poloziek,
ktoré nie su pre zivot nevyhnutné, a ktoré signalizuju prebytok finanénych prostriedkov (vysoké ucty
za mobilné telefény, dovolenky, poistky, sporenia, uvery, motorové vozidlo na ktorom rodi¢ jazdi,
naklady nan a podobne). Vodiacou zasadou na strane povinného je miera jeho schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Pokial je Zivotna droven rodi€a nizka a nema moznost ju zvySovat, je
nevyhnutné obmedzit naroky dietata a prispdsobit ich takejto zivotnej Urovni. Rozdielnost’ Zivotnej
urovne oboch rodiCov sa premieta do vysky vyzivovacej povinnosti toho z nich, s ktorym dieta nezije
v spolo¢nej domacnosti. Za schopnosti kazdého rodi€a treba povazovat jeho realny zarobok, ktory
dosahuje v Case vyhlasenia rozhodnutia. Prave zivotna droven povinného rodi€a je najlepSim
ukazovatefom toho, aké schopnosti, moznosti a majetkové pomery na jeho strane existuju. Jednym z
rozhodujucich faktorov pri uréeni jej vysky, je zistenie mesaénych nakladov povinného rodiéa. Casto krat
totiz ochota rodica plnit urcitt vysku vyzivného na svoje dieta nedosahuje ani jeho mesacné naklady na
mobilny telefén, ¢i osobné motorové vozidlo. Cielom ust. § 62, ods. 5 Zak. o rodine je zvySovat plynule
mieru rodi¢ovskej zodpovednosti tym, ze potreby rodi€a mbzu byt uspokojené az nasledne, ked' si rodic
zodpovedajucim spésobom splni svoju vyzivovaciu povinnost. Kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade
zabezpecit vyzivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na
uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pri€om zakon nerozliSuje, €i ide o nevyhnutné zZivotné potreby
rodi¢a, alebo potreby iné.

Odvolaci sud preskumal vysku sudom prvého stupna uréenej vyzivovacej povinnosti z hladiska vysSie
uvedenych urcujucich zdkonnych kritérii a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna v jeho
napadnutej ¢asti, ktorou urc€il vySku vyZivovacej povinnosti odporcu ako povinného rodi¢a, je potrebné
ako vecne spravny potvrdit. Uréené vyZivné zodpoveda veku a odévodnenym potrebam mal. dietata,
ako aj osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom oboch rodi€ov a zohladruje zodpovedajucou
mierou tieZ pravo dietata podiefat’ sa na Zivotnej urovni povinného rodi¢a. Dieta je vo veku necelych
10 rokov, navstevuje zakladnu Skolu. Matka ma néklady nielen na zabezpecenie jeho pravidelnych
zakladnych odbvodnenych potrieb, ako su strava, byvanie, obleCenie, hygienické potreby, Skolské
potreby, cestovné tiez jednorazové naklady na zabezpecenie okuliarov ( cca 80,- Eur), naklady
na zaujmovu ¢innost dietata ( plavecky krdzok, anglicky jazyk, divadlo, hvezdaren). Jej prijem v
priemere mesacne cca 351,12 Eur je neporovnatelne niZsi, ako len vySka nemocenskych davok odporcu
ako druhého povinného rodi¢a, nehovoriac o jeho dosahovanom prijme, z ¢oho vyplyva, Ze plnenie
vyzivovacej povinnosti matky formou vykonu osobnej starostlivosti o dieta, musi byt kompenzované
zo strany odporcu finanénym plnenim zodpovedajucim vyske jeho dosahovanej zZivotnej urovne, na
ktorej ma dieta zakonné pravo sa podielat. Je pravdou, Ze otec bol od 23. 3. 2014 niekolko mesiacov
praceneschopnym (aktualne uz pracuje). VySka nemocenskych davok poc€as jeho PN dosahovala
mesacne v priemere vysSku 664,43 Eur, (pred PN jeho prijem bol cca 1.100,- Eur mesacne), ktora



nepochybne vedie k zaveru o jeho spésobilosti plnit' si vyzivovaciu povinnost k dietatu v uréene;j
mu vySke, ktora je z hladiska zakona pohladavkou prioritnou a akékolvek dalSie vydavky povinného
rodi¢a maju miesto az potom, ako tato bude v zodpovedajucej miere uspokojena. Neddévodne odporca
poukazuje na svoje vydavky na hypotekarny uver vo vySke 210,- Eur mesacne a splatky kupnej ceny
na osobné motorové vozidlo Kia Sportage vo vyske 186,- Eur mesacne, v suvislosti s ktorymi ma zato,
Ze jeho Zivotna uroven po ich zaplateni a Uhrade vyZivného je niZSia, ako Zivotna urovefi vyZivovaného
dietata. Prave nim uvadzané splatky svedcia o tom, aku fakticky Zivotnu droven ako povinny rodic¢
dosahuje a skutonost, Ze vySka mu uréenej vyzivovacej povinnosti nedosahuje ani vySku splatky na
osobné motorové vozidlo nasvedCuje zaveru, Ze jeho priority nie su suladné so zdkonom, z hladiska prav
vyzivovaného dietata. Ako nespésobilé privodit’ iné rozhodnutie vo veci v kontexte s vy3Sie uvedenym
su teda jeho tvrdenia, Ze po odpoditani nakladov mu zostane na jeho potreby len suma cca 100,- Eur (Co
naviac nezodpoveda realite, pretoZe aktualne opatovne pracuje), pretoze jeho zakonnou povinnostou
z hladiska primeranosti svojho finanéného zatazZenia je nastavit si toto tak, aby prednostne zabezpedil
svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost a az prostriedky ktoré mu nasledne zostanu, méze rozvrhnut
podla priority na svoje dalSie vydavky. Bez pravneho vyznamu je jeho tvrdenie o tom, Ze dietatu spori
mesacne cca 33,- Eur, pretoZe jednak tieto prostriedky nie su zo strany dietata narokovatelné a jednak
uréené vyzivné z hladiska svojho uc€elu zabezpec€uje pokrytie pravidelnych mesacnych nakladov na
dieta, ktoru funkciu neplnia Uspory (a to aj pre pripad, Ze by ich odporca dobrovolne skuto¢ne tvoril).
Je potrebné si uvedomit, Ze rozvodom manzelstva sa ni¢ nezmenilo na existencii rodi¢ovskych prav
a povinnosti odporcu, takZe tieZ obasné kupovanie daréekov, &i jednorazovy finanény prispevok pri
prilezitosti sviatkov dietata a pod. nie su v praxi u rodi€ov ni¢im vynimo&nym, tak ako aj vzajomné citové
vazby medzi rodiémi a detmi, hodnota ktorych nie je urcite finanéne meratefna.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu v napadnutej
Casti, ako vecne spravny za pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté za pouzitia § 144 veta prva O.s.p. v spojitosti s § 224
ods. 1 O.s.p. tak, Ze u€astnici nemaju pravo na ich nahradu.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



