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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Maria Blahovska, v pravnej veci zalobcov 1/ H. H.,
X XXX XXXX, L. V. X, H. XXXX/IXX, R. X. Y. 2/ H. G., X.. XX. X XXXX, L. V. X. H. XXXX/XX, R. X. Y.,
proti Zalovanému V. M., C..R.., A.: XX XXX XXX, X. R. XX/XXXX, J. o ur€enie, ze Zmluva o zalozZnom
prave v Casti VIl bod 1 je neplatna, takto

rozhodol:
Zalobny navrh zamieta.
Zalobkyne nezavazuje nahradit zalovanému trovy konania.
odévodnenie:

Zalobkyne sa svojim navrhom doruéenym sudu dfia 11.2.2014 domahali, aby sud nariadil Zalovanému
zdrzat' sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou. Svoj navrh oddvodnili tym, Zze so zalovanym
uzavreli diia 27.3.2013 Uverovi zmluvu &. XX/XX, predmetom ktorej bol bezt&elovy uver vo vyske
13.000 Eur. Z tveru uhradili 6 splatok po 390 Eur a nakolko sa dostali do finanénej krizy neboli schopné
zvySnu €ast uhradit. Zmluva o Uvere obsahuje neprimerane vysoké uroky 36% ro¢ne, t .j. 3% mesacne,
tak vysoké uroky su v rozpore s dobrymi mravmi, o aj konstatoval NS SR v rozsudku 5Cdo 26/11
alebo uzneseni 1 MCdo 1/2009. Zmluva obsahuje aj neprijatelné zmluvné podmienky ako napr, poplatok
za poskytnuty uver 260 Eur; po splatnosti uveru zmluvna pokuta 17% z diznej sumy; ktoré povazuju
za neprijatefné zmluvné podmienky, pre spotrebitela neprinaSaju ziadnu pridand hodnotu a ziadne
materialne plnenie. Zmluva obsahuje aj rozhodcovsku dolozku.

Na zabezpecenie predmetného Uveru bola diia 27.3.2013 uzavreta Zmluva o zaloznom prave €. XX/
XX, pricom, predmetom, zaloZzného prava bol zaloh - nehnutefnost - byt & XX, X. X. posch., vchod
XX, nachadzajuci sa na V. X. H., supis. &. XXXX, na parcele M. XXXX/X, zapisana na LV XXXX
k.0. Spisska Nova Ves. Zalovany ich listom zo diia 30.10.2013 upozornil na neuhradené nedoplatky
- splatky vo vySke 3.120 Eur, zmluvné pokuty vo vySke 1.040 Eur, ostatné prisludenstvo uveru 520
Eur. Dia 02.12.2013 Zalovany vyhlasil pred€asnu splatnost uveru €. XX/XX. Dfa 27.1.2014 Zalovany
oznamil zadiatok vykonu zaloZzného prava, a preto Ziadaju nariadit predbezné opatrenie, kedZze maju
za to, Ze uverova zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle smernice Rady 93/13/
EHS z 5.4.1993 a aj s poukazom na rozhodnutia Stdneho dvora EU v obdobnych veciach. Z&lozna
zmluva, ktoru uzavreli obsahuje moznost vykonu zalozného prava mimosudne, odporuje principom
Eurdpskej Unie, institut dobrovolnej drazby zasahuje do prava vlastnit majetok garantovaného Ustavou
SR. Poukazali na rieSenie prejudicionalnej otazky vo veci Macinsky, Mascinksa c/a Financreal C 482/12
dna 6.2.2013. Zalozna zmluva taktiez obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky ako napr. zmluvné
pokuty vo vyske 20%, 10%, pripadne 500 Eur. Vykon zalozného prava sa ma vykonat bez sudcu
na pohladavku, ktorej Cast predstavuje plnenie z neprijatefnych podmienok a plnenie v rozpore s
kogentnymi ustanoveniami zakona. Protipravny stav vyvolany za€atim vykonu zaloZzného prava sa tyka



najma neprijatefnych sankcii, ktoré su podla § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika neplatné. Realne hrozi,
Ze sa vykona zalozné pravo v rozpore s pravidlami verejného poriadku. O vySke pohladavky rozhodne
nie sud, ale podnikatel a natené postihnutie majetku vykona nie sudny exekutor ale podnikatel. Veritef
sa snazi zjavne postihnut majetok nad ramec skuto¢nej vySky dlhu. Zalozna zmluva obsahuje moznost
vykonu zaloZzného prava aj mimosudne. Najmenej v tejto Casti povazuju zmluvu za neplatnu podla §
39 Obcianskeho zakonnika. Slovensky pravny poriadok dovoluje vykonat zaloZné pravo bez schvalenia
sudu, €i iného nezavislého tribunalu. Teda nie sud, ale Zivnostnici podfa slovenského pravneho poriadku
rozhoduju, ¢&i sa postihni miliénové hodnoty spotrebitelov, vratane najdéleZitejSich veci spojenych
s byvanim. Takato pravna uprava odporuje pravam Eurépskej unie. Institut dobrovolnej drazby je
in&titutom, ktory vo svojej podstate vaznym spdsobom zasahuje do prava vlastnit majetok podfa ¢l. 20
Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podfa &l. 19 v spojeni s &1. 20 Ustavy (ako je tomu aj
v prejednavanej veci), a to bez akejkolvek (preventivnej) ingerencie sudnej moci, Zalozca je tak po€as
celého trvania zaloZzného prava vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu zaloZzného veritela, ktorého
pisomné vyhlasenie o pravosti, vySke a splatnosti pohfadavky, pre ktort sa navrhuje vykon zalozného
prava, a o tom, Zze predmet drazby je mozné drazit, plni na ucely vykonu zalozného prava funkciu
.exeku€ného titulu" s priamym dosahom na Ustavné prava zaloZcu.

Zaroven Ziadali, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZi Zalovanému zdrzat sa vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou predmetom ktorej je uvedeny byt a to aZz do pravoplatného
skoncenia konania vo veci samej. Sud uznesenim 10C/17/2014-62 zo dfia 13.2.2014 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym nariadil Zalovanému zdrZzat sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou
predmetom ktorej su nehnutelnosti: byt €islo XX, X. X pochodi, vchod €islo XX, nachadzajuci sana V. X.
H., R. X. Y, stp. &. XXXX, na parc. M. XXXX/X, zapisané na Z. XXXX, katastralne izemie Spisska Nova
Ves, vklad povoleny Spravou katastra SpiSska Nova Ves pod V XXX/XXXX, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej. Po odvolani Zalovaného Krajsky sud v KoSiciach potvrdil nariadené
predbezné opatrenie.

V priebehu konania podanim zo diia 4.9.2014 Zalobkyne prostrednictvom pravnej zastupkyne ziadali
pripustit zmenu petitu v tomto konani. Sud uznesenim 10C/17/2014-104 zo dnha 29.9.2014 pripustil
zmenu petitu Zaloby v zneni, ze sud urCuje, Zze Zmluva o zaloznom prave €. XX/XX zo dfia 27.3.2013
uzavreta medzi zalobkyhou v 1/ rade a zalovanym, predmetom ktorej su nehnutelnosti: byt €. XX,
X. X J.., vchod XX, nachadzajuci sa na V. X. H., supis. &. XXXX, na parcele M., zapisana na Z.
XXXX k.u. Spisska Nova Ves, vklad povoleny Spravou katastra SpiSska Nova Ves pod Y. XXX/XX v
Casti ¢l.: VIl bod 1: "V pripade, ze pohladavka nebude v€as a riadne splnena, je zalozny veritel po
predchadzajucom pisomnom upozorneni zalozcu, opravneny uspokojit svoju pohfadavku vytazkom
ziskanym tymito spdsobmi:

a) Predajom nehnutelnosti na verejnej drazbe pravne zavaznym postupom podla zakona ¢&. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbéach,

b) Priamym predajom nehnutelnosti, alebo

¢) Inym vhodnym spésobom podfa predpisov, ktoré budu platné v dobe vzniku podmienok opraviujucich
zalozného veritefa na vykon zalozného prava" je neplatna.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze zo strany Zalobkyf do$lo k podaniu navrh vo veci
samej znejuci na urcenie v zmysle § 80c O.s.p. Predpokladom uspesnosti zaloby o ur€enie, €i pravny
vztah alebo pravo je, pripadne nie je, po procesnej stranke spo€iva v tom, Ze u€astnici maju vecnu
legitimaciu a Ze na poZzadovanom urceni je naliehavy pravny zaujem.

Zalobkyne sa domé&haju vyslovenia &iastoénej neplatnosti zaloznej zmluvy a to konkrétne v &asti vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby a priamym predajom. Na vysloveni takejto neplatnosti
nemaju naliehavy pravny zaujem a to preto, lebo bez ohladu ¢i sud ich navrhu vyhovie, zakonné
ustanovenie § 151 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dovoluje zaloznému veritelovi vykonat dobrovolnu
drazbu aj bez toho, aby to bolo uvedené v zaloznej zmluve. Pokial nie je v zmluve o zaloznom prave
uvedeny spdsob vykonu zalozného prava, je zalozny veritel opravneny v zmysle § 151j ods. 1 OZ
vykonavat zalozné pravo formou dobrovolnej drazby, a preto nemoze byt naliehavy pravny zaujem na



predmetnom uréeni, pretoZze bez ohladu na vysledok sporu bude zaloZzny veritel opravneny vykonavat
zalozné pravo formou dobrovolnej drazby.

Spor C - 482/12 Macinsky, Macinska c/a Financreal na ktory zalobkyne poukazuju, bol uznesenim
predsedu tretej komory sudneho dvora zo dna 07.02.2014 vymazany z registra Sudneho dvora
(zastaveny), a to z dévodu, ze Okresny sud PreSov zobral svoj navrh spat.

Zalovany poukéazal aj ha novelu Obgianskeho zakonnika a to § 53 ods. 10) a § 879r G&inny od 1.6.2014.
Od tohto dfia nie je v ramci vykonu zalozného prava zabezpecujliceho zavazok zo spotrebitelskej zmluvy
dovoleny vykon zalozného prava formou priameho predaja, Cize sud v tejto €asti musi navrh zamietnut,
pretoze rozhodovat o fiom je nadbyto¢né, kedze zakon takyto vykon zalozného prava nepovoluje.
Zakonodarca predmetnou novelou opakovane povolil (potvrdil), Ze aj zavazok zo spotrebitelskej zmluvy
zabezpeceny zaloznym pravom je mozné v ramci vykonu zalozného prava uspokojovat predajom zalohu
na dobrovolnej drazbe podla zakona &. 527/2002 Z.z.

Zalovany tiez namietol aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne v 2. rade, pretoze predmetom sporu je
uréenie Ciastonej neplatnosti zaloznej zmluvy, ktoru uzatvaral iba so Zalobkyfou v1.rade.

Ugastnici konania boli v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. pisomne poudeni v uzneseni zo dfia 7.7.2014.
Na pojednavanie sa ucastnici konania nedostavili, doru€enie predvolania mal sud riadne preukazané,
a to este v januari 2015. Zalobkyfia v 1. rade sa pojednavania bez ospravedinenia nezugastnila,
zalobkyna sa z pojednavania ospravedinila tesne pred pojednavanim, bez uvedenia dévodu, neziadala
pojednavanie odrogit. Pravny zastupca zalovaného sa z pojednavania ospravedinil z dévodu havarie
cestou na sud. Vzhlfadom na predlozené dokazy a z dévodu nenavySovania trov konania, sud pojednaval
v nepritomnosti u€astnikov konania.

Sud vykonanym dokazovanim, z predlozenych dokladov, z Uverovej zmluvy, Dodatku &.1 k Gverovej
zmluve, zo zmluvy o zaloZnom prave, vyzvy na uhradu poslednej splatky, vyhlasenim pred€asnej
splatnosti uveru, oznamenim o zacati vykonu zalozného prava, Rozsudkom sudneho dvora C-34/13 z
10.9.2014 ako aj dalSimi pisomnostami zo spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobkyriami ako diznikmi bola dria 28.3.2013 uzatvorena uverova
zmluva €. XX/XX, na zaklade ktorej bol Zalobkyniam poskytnuty nebankovy tver vo vyske 13 000,- Sk.
Doba splatnosti Uveru bola 6 mesiacov, RPMN 50,25%, priemerna ro¢na percentualna miera nakladov
20,74%, ro¢na urokova sadzba 36%, vysSka Uveru s navySenim bola 15 340,- Eur, celkové naklady 2
600,- Eur, poplatok za poskytnutie Uveru 260,- Eur.

Diia 20.9.2013uzavreli Dodatok &. 1 k Uverovej zmluve. Predmetom dodatku bolo prediZzenie doby
splatnosti Uveru o 6 mesiacov a navysSenie pohladavky na sumu 17 680,- Eur .

Za ucelom zabezpecenia uveru zo zmluvy bola dia 27.3.2013 uzatvorena zmluva o zaloznom prave €.
54/13 medzi zalobkyrou v 1. rade ako vlastni¢kou bytu a zalovanym. Predmetom Zmluvy o zaloznom
prave bola dohoda o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a to bytu €. XX, X. X J.., vchod XX,
nachadzajuci sa na V. X. H., supis. &. XXXX, na parcele M. XXXX/X, zapisany na Z. XXXX k.U. SpiSska
Nova Ves.

Podla &l. VI, sa dohodli, zalozny veritel po predchadzajucom pisomnom upozorneni zalozcu, opravneny
uspokaijit' svoju pohlfadavku vytazkom ziskanym tymito sposobmi:

a) Predajom nehnutelnosti na verejnej drazbe pravne zavaznym postupom podla zakona ¢. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbéach,

b) Priamym predajom nehnutelnosti, alebo

¢) Inym vhodnym spésobom podla predpisov, ktoré budu platné v dobe vzniku podmienok opraviiujucich
z&lozného veritefa na vykon zéloZzného prava".



Listom zo diia 28.8.2013 Zalovany vyzval Zalobkyriu v 1. rade na uhradu poslednej diZznej splatky
uveru vo vySke 13 040,- Eur, listom zo dfia 30.10.2013 ju upozornil na moznost vyhlasenia predasne;j
splatnosti Uveru. Diia 2.12.2013 Zalovany vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru €. 54/13 a dha 27.1.2014
Zalovany oznamil zaCiatok vykonu zaloZného prava,

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Zalobkyne sa zalobnym navrhom, doméahali uréenia, Ze zalozna zmluva je neplatna v éasti VIl bod 1
vykonu zaloZzného prava.

Podla § 151a Obclianskeho zakonnika, zalozné pravo sluzi na zabezpeCenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava, ak pohladavka nie je riadne a v&as splnena.

Podla § 151d ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zaloh méze byt vec, pravo, ina majetkova hodnota, byt
a nebytovy priestor, ktora su prevoditelné, ak zakon neustanovuje inak. Zaloh méze byt aj subor veci,
prav alebo inych majetkovych hodndt, podnik alebo ¢ast podniku, alebo ina hromadna vec.

Podla § 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpecena zaloznym pravom nie je
riadne a v€as splnena, méze zalozny veritel zacat’ vykon zaloZného prava. V ramci vykonu zaloZzného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom ur€enym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

V konani bolo nepochybne preukazané, a to z vykonanych dékazov - vyzvy na pred€asné splatenie
Uveru, Ze pohladavka zo zmluvy o uvere, ktoru uzavrel zalovany so Zalobcami, nebola Zzalovanému
zaplatend, a to ani po tom, ako Zalovany vyhlasil predéasnu splatnost Gveru. Désledkom poruSenia
zmluvne dohodnutych povinnosti a naslednej pretrvavajucej ne€innosti v zmysle akéhokolvek, aspori
Ciasto€ného plnenia na zavazkovy vztah, bolo opravnenim Zalovaného ako zaloZzného veritela, pristupit
k realizacii vykonu zalozného prava v zmysle zaloZnej zmluvy, ktoru uzavrel iba so Zalobkyfiou v 1. rade,
ktora je vlastniCkou bytu. Ako z listinnych dékazov vyplynulo, Zalovany z dohodnutych spésobov vykonu
zalozného prava zvolil realizaciu zaloZzného prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe.

Zalobkyne boli toho nazoru, Ze spdsob, ktorym Zalovany pristupil k realizacii zalozného prava
dobrovolhou drazbou je v rozpore s ochranou spotrebitela tvrdiac, Ze slovenska pravna Uprava - zdkon
O dobrovolnych drazbach, umozruje zaloznym veritefom vymoct pohladavku zaloZzenu na zmluvnych
podmienkach, ktoré su pripadne nekalé.

Predmetnymi tvrdeniami Zalobkyh sa v odpovedi na obdobné uvahy, ktoré prezentovali v Zalobe,
zaoberal Eurdpsky sudny dvor vo veci C 34/13. Z jeho rozsudku z 10.9.2014 vyplyva zaver, Ze
ustanovenia Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze im neodporuje vnutroStatna pravna uprava umozfiujuca
vymdct pohladavku zaloZenu na zmluvnych podmienkach, ktoré su pripadne nekalé, mimosudnym
vykonom zdéloZzného prava na nehnutefny majetok, ktory spotrebitel poskytol ako zabezpeclenie
pohladavky, pokial predmetna pravna uprava prakticky neznemozfiuje alebo nadmerne nestazuje
ochranu prav, ktoré spotrebitelovi priznava tato smernica, o overit' prinalezi vnatrostatnemu sudu.
Eurépsky sudny dvor v rozsudku taktiez uviedol Ze ¢€l. 1 ods. 2 Smernice 93/13/EHS sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v zmluve, ktoru uzavrel predajca alebo dodavatel so
spotrebitelom je vylu¢ena z pésobnosti tejto smernice len vtedy, ak uvedena zmluvna podmienka odraza
obsah zavazného zakonného alebo regulatného ustanovenia, €o overit prinalezi vnatrostatnemu sudu.

Europsky sudny dvor poukazal na zakon €. 106/2004 Z. z., z 1.4.2014, ktorym sa zmenil Obgiansky
zakonnik a aj zakon O dobrovolnych drazbach, ktorym boli zmenené aj procesné pravidla umozriujuce
sudu, aby v pripade spochybnenia platnosti podmienky zaloZnej zmluvy urCil neplatnost’ drazby, pri¢om



toto rozhodnutie so spatnou uc¢innost'ou stavia spotrebitela takmer do rovnakého postavenia v porovnani
stym, ktoré mal pévodne, a teda v pripade protipravnosti drazby neobmedzuje nahradu jeho Skody iba na
finanénu kompenzaciu (bod 61 rozsudku). Eurépsky sudny dvor poukazal na ustanovenie § 151m ods.
1 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 17 ods. 3 zakona O dobrovolnych drazbach, kde sa stanovuje,
Ze predaj na drazbe je mozné spochybnit v lehote 30 dni odo dfia oznamenia o za&ati vykonu zalozného
prava, pricom osoba, ktora spochybriuje podmienky predaja disponuje na zaklade § 21 ods. 2 uvedeného
zékona lehotou v diZzke 3 mesiacov odo dna priklepu na to, aby sa obréatila na std (bod 55 rozsudku).
Eurépsky sudny dvor taktiez uviedol, Ze hoci Smernica 93/13/EHS v pripadoch, v ktorych proti sebe stoja
predajca alebo dodavatel a spotrebitel, uklada vnutrodtatnemu sudu, ktory o tychto sporoch rozhoduje
povinnost’ konat' aktivne a nezavisle od samotnych zmluvnych stran, dodrziavanie zasady efektivity
neméze v plnej miere nahradit’ Uplnu necinnost od dotknutého spotrebitela (bod 56 rozsudku).

Zavery, ku ktorym dospel Eurépsky sudny dvor pri posudzovani totoznych dévodov, ktoré boli aj
podstatou zaloby Zalobcov v tomto konani, si sud osvojil stotozniac sa s nimi, ¢im sa stali vychodiskom
pre rozhodnutie o zalobnom navrhu.

Podla § 3 ods. 6 zakona €. 527/2002 Z. z., o dobrovolnych drazbach, v zneni u€innom od 1.6.2014,
drazit nemozno nehnutefné veci, ak hodnota pohladavky bez jej prislusenstva zabezpecéenej zaloZnym
pravom ku diiu oznamenia o zacati vykonu zalozného prava neprevySuje 2 000 Eur.

Podla § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z., O dobrovolnych drazbach, v pripade, ak sa spochybriuje
platnost’ zaloznej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto ustanovenia, mbze osoba, ktora tvrdi,
Ze tym bola dotknuté na svojich pravach, poZiadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby. Pravo domahat sa
uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik v predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu. V tomto pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.
V pripade spolo¢nej drazby je neplatna len ta ¢ast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka.

Podla § 36b zakona ¢. 527/2002 Z. z. O dobrovolnych drazbach, ods. 1 - prechodné ustanovenie k
Upravam ucinnym od 1.7.2014, drazby, od ktorych vykonani bola uzavreta zmluva pred 1.7.2014 sa
dokoncia podla predpisov uc¢innych od 1.7.2014.

Podra § 53 ods. 10 Obc¢ianskeho zakonnika, v zneni t¢innom od 1.7.2014, ak zalozné pravo zabezpecuje
zavazok zo spotrebitel'skej zmluvy, mézZe sa zaloZny veritel v ramci vykonu zaloZného prava uspokojit' len
predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonov.

Z prechodnych ustanoveni k Upravam Obcianskeho zakonnika u€innym od 1.7.2014 -§ 879r vyplyva, Ze
na vykon zalozného prava, ktoré vzniklo pred 1.7.2014 sa pouziju ustanovenia tohto zakona.

Z citovanych zakonnych ustanoveni a zo zhodnotenia v konani vykonanych dékazov mal sud za
preukazané, ze v zavazkovych pravnych vztahoch, jednym z ucastnikov ktorych je spotrebitel, iny
spOsob vykonu zalozného prava ako predaj zalohu na dobrovolnej drazbe pripustnym nie je. Ak sa
Zalobcovia domahali neplatnosti zaloznej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym a zalobcami prave a len
v Casti vykonu zalozného prava, ich navrhu vyhoviet nebolo mozné. Uzatvorena zmluva je v Casti,
neplatnost ktorej bola napadana, v sulade s pravnou Upravou, iné dévody neplatnosti zaloznej zmluvy
tvrdené ani zistené neboli, preto sud Zalobny navrh ako nedévodny zamietol voci zalovanému. Navrh
Zalobkyne v 2. rade zamietol z dovodu, Ze na podanie navrhu nemala aktivnu legitimaciu, pretoze zmluvu
0 zaloznom prave neuzavrela.

Pre uplnost’ Ziada sa uviest, Ze zmyslom ochrany spotrebitela ako jedného z principov, na ktorych
je fungovanie Europskej unie zaloZené, je ochrana spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Spotrebitelia by v§ak mali konat' obozretne a svoje zmluvné



povinnosti dodrziavat (bod 26 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23.4.2008). Ak zalobcovia neplnili svoje povinnosti z iverovej zmluvy, ktord uzavreli so zalovanym a ak
Zalovany po celé toto obdobie neprikrocil k opatreniu umoznujiucemu mu realizovat vykon zalozného
prava predmetu zalohu, nie je mozné postup Zzalovaného kvalifikovat ani vykon ako prava, ktory by bol
v akomkolvek rozpore s dobrymi mravmi.

O trovach konania rozhodol sud rozhodol podla § 142 ods.1 O. s. p., ich nahradu u€astnikom nepriznal
z ddvodu, Ze Zalovany aj ked bol v konani Uspesny, si nahradu trov konania neuplatnil. Zalobcov sud
nezaviazal k uhrade suidneho poplatku z navrhu z dévodu, Zze v tomto konani je podla § 4 ods. 2 pism.
za) zak. €. 71/1992 Zb. spotrebitel oslobodeny od platenia sudnych poplatkov.

Tomuto konaniu predchadzalo vydanie predbezného opatrenia pod sp. zn. 10C/17/2014-62, kde sud
rozhodol tak, Ze o trovach predbezného opatrenia rozhodne sud v konani o veci samej. Ako uz bolo
uvedené, Zalobcovia boli v konani oslobodeni od platenia sudnych poplatkov a podfa § 2 ods. 2
zak. €. 71/1992 Zb., ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu éast Zzalovany. Zalobkyne v tomto konani neboli ispe$né,
uspesdny bol Zalovany, preto ho sud nezaviazal zaplatit' sudny poplatok z navrhu na vydanie predbezného
opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatef domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz  neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



