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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, spolo&nost zapisana v obchodnom registri Okresného stdu Bratislava
, oddiel: Sro, vlozka &. 64971/B - zastUpeny advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. o.,
so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, proti odporcovi K. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. J. E., M.
R. 1. XXX/X, t. €. na neznamom mieste, v konani zastupeny ustanovenou opatrovni¢kou pre konanie
Q. S., tajomnickou informaéného centra Okresného sudu Zvolen, za ucasti vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu OZ pravna pomoc spotrebitelom, ICO: 42 247 268, Kosice, Sofijska 13 - zastipeny
JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie KoSice, Stara Bastova 2, za
Udasti vedlaj$ieho uéastnika na strane odporcu VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
obgianske zdruzenie, Safarikovo namestie 7, Bratislava, zastipeny Z.. K. K., advokat so sidlom L. XX,
XXX/XX G., o navrhu na zaplatenie sumy 932,69 € s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho uc¢astnika
proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom, &. k. 10C/193/2012-91 zo diia 24. 04. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku ., ktorym bol odporca zaviazany zaplatit navrhovatelovi na tcet
€.1 XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXXXX sumu vo vyske 838,75 € s Urokmi z omeskania
vo vyske 9,50 % p. a. zo sumy vo vyske 0,09 € za obdobie odo dha 06. 04. 2009 do zaplatenia,
9,00 % p. a. zo sumy vo vyske 600,66 € za obdobie odo dha 06. 04. 2010 do zaplatenia, 9,00
% p. a. zo sumy vo vyske 238,- € za obdobie odo dna 04. 03. 2011 do zaplatenia, ako aj trovy
konania spocivajuce v uhrade stidneho poplatku vo vyske 50,- € a trov pravneho zastupenia
vo vyske 141,79 € na udet advokatskej kancelarii SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., &. . XXXXXXXXXX/
XXXX, VS: XXXXXXXXX, vSetko v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia,
pod nasledkom vykonu rozhodnutia, zrusSuje avecmuvtejtoCasti vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu na zaplatenie navrhovatefovi sum s Urokom z
omeskania presne Specifikovanych vo vyroku rozsudku, trov konania, v8etko v lehote troch dni odo diia
pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia (l. vyrok) a konanie v Casti prevySujucej sumu
vo vyske 838,75 € zastavil (ll. vyrok).

V odbvodneni okresny sud uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze navrh navrhovatela opierajuc sa o § 488, resp. § 559 Obcianskeho zakonnika je dévodny, pretoze
doslo k poruseniu zmluvnej povinnosti v zmysle zmluvy a neuhradeniu fakturacie zo
strany odporcu, preto v €asti navrhu navrhovatefa vyhovel. Pisomné namietky vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu (€l. 76 - &l. 79) povazoval za irelevantné, ako aj uplatnenie si trov konania
vedlajSieho ucastnika z dévodu, ze pred za¢atim sudneho pojednavania navrhovatel zobral
v Casti svoj navrh spat. Sud zaviazal odporcu s poukazom na § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika na
zaplatenie urokov z ome$kania, pretoze nezaplatenim faktar zo strany odporcu v lehote ich splatnosti
riadne a v€as sa odporca vo vztahu k navrhovatelovi dostal do omeskania. Rozhodnutie



o trovach konania okresny sud odévodnil § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku &. 99/1963 Zb.
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,OSP*).

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie vedlajsi u¢astnik na strane odporcu dévodiac,

Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny pre neuvedenie dévodov na zaklade akych
sud dospel k svojmu rozhodnutiu, poukazal na pr’évo na spravodlivy sudny proces ako zakladné pravo
ucastnika sudneho konania podfa ¢l. 46 a nasl. Ustavy SR, ¢l. 6 ods. | Dohovoru o ochrane

ludskych prav a slobdd a judikatury Ustavného sudu SR (nalez sp. zn. Il. US 6/ z 13. marca 2003) a
ESLP, tiez riadne oddvodnenie rozsudku v zmysle § 157 ods. 2 OSP. Rozsudok okresného sudu Ziadal
zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uplatnil si a vy¢islil trovy odvolacieho konania
vo vyske 34,37 Eur.

Odporca s podanym odvolanim vedlajSieho u€astnika suhlasil.

Navrhovatel zaslal vyjadrenie k odvolaniu vedlajSieho u€astnika akcentujuc podmienku vedlajSieho
uCastnika, a to suhlas hlavného u€astnika. Cituje z rozhodnuti Najvy8Sieho sudu SR a ma za to, Ze
ak z pravneho predpisu nevyplyva urgity spésob vyrovnania vztahu medzi ucastnikom a vedfajSim
ucastnikom a odvolanie podal len vedlajsi u€astnik, je sud povinny vyzvat u€astnika ktorého podporuje
vedlajsi ucastnik, aby sa vyjadril, & suhlasi s odvolanim vedlajSieho U€astnika. V pripade ak u€astnik
odmietne udelit takyto suhlas, odvolanie vedlajSieho u€astnika je neucinné, o ma za nasledok, Ze
odvolanie bolo podané osobou, ktora narn nebola opravnena. Navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie
potvrdil.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
odvolanim podfa § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania podfla § 214 ods. 2 OSP a
dospel k zaveru, Ze nie su podmienky ani na potvrdenie, ani na zmenu napadnutého rozsudku, a preto
v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Podla § 120 ods. 1 OSP ucastnici su povinni oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych db6kazov vykona. Sud mdze vynimoéne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie VO Veci.

Podla § 153 ods. 1 OSP sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z
vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich
alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel domdahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny U€astnik konania, strune, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec spravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Sugastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR acl.
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu,
¢o vyjadruje aj znenie ust. § 157 ods. 2 OSP.

Iba takéto rozhodnutie je odvolacim sudom preskimatelné a u¢astnikom umozniuje posudit’ postup sudu.

Odvolaci sud preskiimanim spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 10C/193/2012 vychadzal
zo zistenia, Ze v danom pripade sud prvého stupfia vyhovel navrhu navrhovatefa voci odporcovi na
zaplatenie sumy vo vySke 838,75 € s prisl. (uroky z omeskania z dlznej sumy)
ako nezaplatenych faktur, a to faktary ¢&. 7002508658 na sumu 600,66 €, splatnej dria 05. 04. 2010,
faktary €. 7101530307 na sumu 331,94 €, splatnej dfia 03. 03. 2011, faktary €. 7902470017 na sumu
0,09 €, splatnej dia 05. 04. 2009, vystavenych na zaklade uzatvorenej zmluvy o pripojeni medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom dna 27. 01. 2010 s dodatkom a dna 16. 06. 2008 s



dodatkom (dalejlen ,zmluva/y®), ktoré faktury predstavovali vyuctovanie poskytnutych sluzieb a zmluvnej
pokuty pre nedodrZzanie zmluvnych povinnosti odporcu voc&i pravnemu predchodcovi navrhovatela podla
tvrdenia navrhovatela riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela
byt jeho SIM karta/koncové zariadenie vypojené z prevadzky (doSlo k preruSeniu poskytovania sluZieb
prostrednictvom SIM karty). Navrhovatel ako dOkazy na osvedCenie svojho naroku na
zaplatenie ceny sluzieb a zmluvnej pokuty priloZil vy8Sie uvadzané faktury (€.1. 8-30), zmluvy o pripojeni
s dodatkom (€.I. 4-7), v8eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluZieb (€.I. 33-37), zmluva o postupeni pohladavok s prilohou &. 5 (€.I. 38 - 44), cennik mobilnych
telefénov (C.1. 87).

Podla § 43 ods. 1, 2, 3 zak. €. 610/2003 Z. z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace
sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu. Zmluva o pripojeni zanika uplynutim ¢asu, na ktory bola uzavreta,
dohodou uc¢astnikov zmluvy, odstupenim od zmluvy, vypovedou, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zak. &. 610/2003 Z. z., podnik mézZe odstupit od zmluvy o pripojeni,
ak ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 526 ods. | Obcianskeho zakonnika postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika ak postupenie pohfadavky oznami diznikovi postupca, nie
je diznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Vychadzajuc z uvedeného pokial navrhovatel uplatfiuje narok na zaplatenie ceny sluzieb a zmluvnej
pokuty podla zmluvy v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni, musi preukazat poskytnuté plnenie
podla platne uzatvorenej zmluvy, vyucétované v sulade so zmluvnymi podmienkami, platné
dojednanie zmluvnej pokuty v zmysle citovaného ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ale aj narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty, ktory vznikne voc&i tomu u€astnikovi zmluvy, ktory porusi zmluvnu povinnost,
pre porusenie ktorej bola platne dohodnuta zmluvna pokuta.

Okrem vys8ie uvadzanych skutoénosti je dblezité v danom pripade vyhodnotit zmluvu/y uzatvorené
medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom vzhlfadom na ucastnikov zmluvy a
spbsob uzavretia zmluvy, ked pravny predchodca navrhovatela ako veritel bol podnikatelsky subjekt,
ktory na formulari a v pevne stanovenych zmluvnych podmienkach vratane v3eobecnych podmienok
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb ur€il obsah zmluvy, pricom druhd
zmluvna strana - diznik - zakaznik/spotrebitel (odporca) nemal moznost obsah zmluvy ovplyvnit, ¢o
prvostupriovy sud opomenul a predmetné zmluvy nevyhodnotil ako zmluvy spotrebitel'ské a nepodrobil
ich skimaniu z hladiska kritérii spotrebitelského prava, ktoré zahffia tak normy siukromného prava, ako aj
normy verejného prava. Spotrebitelské pravo sa vyznacuje prevahou kogentnych noriem a predstavuje
ur€it odchylku od v3eobecnej koncepcie sukromného prava vychadzajucej zo zasady zmluvnej
autondmie, ktoru zasadu modifikuje za u€elom zvySenej ochrany slabSieho u&astnika spotrebitel'ského
zmluvného vztahu, ktorym je spotrebitel.

Na predmetné zmluvy o pripojeni sa vztahuju aj napriek zakonnej uprave podfa zak. ¢&.
610/2003 Z. z., v8eobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach uvedené v§52a



nasl. Obc&ianskeho zakonnika zavedené zdkonom ¢&. 150/2004 Z. z., ktory zmenil a doplnil Obciansky
zakonnik s ucinnostou od 1.4.2004 o inétitat tzv. spotrebitel'skych zmldv, a to v sulade s ¢&l. 69
az 71 AsociaCnej dohody platnej od 1. februara 1995, ktorou sa Slovenska republika zaviazala, Ze
vyvinie Usilie na zabezpecenie postupnej zluCitelnosti jej pravnych predpisov s predpismi Eurdpskej
unie. Uvedena uprava nasho pravneho poriadku bola nevyhnutna v suvislosti so vstupom Slovenska do
Eurépskej unie (dalej aj ,EU*) v maji 2005 a zosuladovala nas pravny poriadok s niektorymi pravnymi
aktmi Eurdépskych spologenstiev a EU. Dovtedy obdobny typ zmluvy &iastoéne upravoval zakon &.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov ako tzv. typovu zmluvu, zruSeny
zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®).
Eurdpska unia venuje problematike ochrany spotrebitela mimoriadnu pozornost. Za u¢elom ochrany
spotrebitelov bola prijata aj smernica Rady EU 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach.

Pri pravnej uprave spotrebitelskych zmliv sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitela ako tzv.
slabsej zmluvnej strany, ktord nema moznost individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej
dodavatelom a nepripustnosti zneuzivania monopolného postavenia dodavatelov ako tzv. silnej
zmluvnej strany. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel dobromyselne uzaviera zmluvu a pravom oakava,
Z?e dodavatel ako odbornik ,profesionalne znaly podnikatel* dodava tovar alebo sluzby so zarukou
kvality. Zakonodarca preto aspon ramcovo a prikladmo vymedzil, ktoré, resp. aké podmienky v
spotrebitelskych zmluvach sa povazuju za neprijatelné (§ 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika), ¢oho
dosledkom je zo zakona ich neplatnost.

Pri posudeni charakteru zmliv o pripojeni je nutné prihliadat na postavenie u€astnikov zmluvy a
vychadzat' nielen z pravnej Upravy platnej v ¢ase uzavretia tejto zmluvy (27. 01. 2010 a 16. 06. 2008),
ale aj eurdpskej legislativy, vyznamu spotrebitelskych zmluv v rovine zvySenej ochrany slabSieho prvku
zavazkového vztahu - spotrebitela a jeho prav, ako aj zasad a pojmovych znakov spotrebitelskych zmlav
(vSeobecna pravna uprava obsiahnuta v Obgianskom zakonniku, osobitna pravna Uprava obsiahnuta v
z&kone o ochrane spotrebitela).

Vzhladom na uvedené pokial prvostupriovy sud vznik pohladavky navrhovatefa voéi odporcovi
odvodil len od vystavenych faktur bez dalSieho skimania vy3Sie uvadzanych skuto€nosti, najma kritéria
spotrebitelského prava, skutkovo aj pravne pochybil a jeho rozhodnutie neobstoji z hfadiska jeho vecnej
spravnosti, Ze navrh navrhovatela voci odporcovi je dévodny, Eomu nezodpoveda ani odévodnenie
napadnutého rozsudku, pretoZze nedava jasne a zrozumitefne odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim naroku navrhovatela voci
odporcovi a jeho kvalifikovanym posudenim, ¢o vyjadruje aj znenie § 157 ods. 2 OSP, a preto napadnuty
rozsudok prvostupfiového sidu nespifia zakonné poziadavky (§ 120 ods. |, § 153 ods. | a § 157 ods.
2 OSP), v ktorej suvislosti odvolaci sud zdéraziiuje, Ze nepostupovanie v zmysle citovanej zakonnej
upravy, pokial je rozsudok nepreskumatelny pre nedostatok dovodov alebo nezrozumitelnost, znamena
porusenie zakladného prava ob&ana na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &o je dévodom
na zruSenie rozsudku v odvolacom konani. V dbésledku nepreskimatelnosti rozhodnutia sa odnima
uCastnikovi moznost konat pred sudom za situdcie, Ze nie je transparentne jasne, na ¢om je zalozené
rozhodnutie sudu. V tomto zmysle napadnuty rozsudok nezodpoveda aj principu spravodlivého procesu
(§ 1 OSP). Odvolanie vedrajsieho u€astnika, s ktorym odporca suhlasil, je preto opodstatnené.

Z uvedenych dbévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, ked okresny sud v dalSom konani vo veci uplatneného naroku navrhovatela voci odporcovi
na zaplatenie sumy vo vyske 838,75 Eur s prisl. z titulu uzatvorenych zmlav o pripojeni a ich
dodatkov a vystavenych faktur, zmluvy o postupeni pohladavok, désledne zisti skutkovy stav vo veci
najma ohladom vzniku a existencie pohfadavky navrhovatela voci odporcovi titulom vyuétovanej ceny
sluzieb a zmluvnej pokuty podla faktur a zmluvy o postupeni pohfadavok s akcentom najma na § 536
Obcianskeho zakonnika, za ktorym ucelom vykona potrebné dokazovanie, ked odvolaci sud akcentuje
dbkaznu povinnost' u€astnikov konania ohladom vlastnych tvrdeni (§ 120 ods. | OSP) a azZ na zaklade
takto zisteného skutkového stavu a posudenia ndmietok vedlajSieho ucastnika z hfadiska kritérii
spotrebitelského prava, sid vec mbze pravne posudit a potom mbze vo veci rozhodnut ohladom
uplatneného naroku navrhovatela voci odporcovi vo vztahu k Zalovanej istine, aj
prisludenstva (urokov z omeskania). V ramci posudzovania kritérii spotrebitelského prava je potrebné,



aby okresny sud posudil najma, €i, kedy a ako sa odporca oboznamil so vSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb a plathym cennikom ako neoddelitelnymi
sucastami zmluv a €i su vystavené faktury v sulade s tymito cennikom, ¢i zmluvna pokuta ako zmluvna
sankcia je primerana a €i sa nejedna o neprijatelni zmluvna podmienku, & zmluvné dojednanie ohfadom
zmluvnej pokuty nie je totozné s tym, ktoré bolo opakovane a vo viacerych pripadoch rozhodnutiami
vSeobecnych sudov vyhlasené za neprijatefnd podmienku zmluvy, ktora skuto&nost by znamenala
nereSpektovanie zakonného zékazu vyplyvajuceho z § 53a Obcianskeho zakonnika a tym de facto ani
autoritu organov verejnej moci. Dalej je potrebné, aby okresny sud zistoval, &i toto zmluvné dojednanie
nie je neurCité a ¢i neumozhuje dodavatelovi pouzitie zmluvnej pokuty v akejkolvek nim fubovolne
uréenej situacii, ktorému zaveru by zodpovedalo zistenie, Ze zmluvny vztah sa stal zakotvenim
zmluvnej pokuty zna&ne nevyvazeny. Napokon okresny sud méa povinnost zistovat' aj fakt, ¢i dana
zmluvna pokuta zohladiuje Easovy aspekt, t. j. &i neumoznuje dodavatelovi sankcionovat spotrebitela
v pripade porusenia zmluvnych povinnosti pausalnou sumou bez ohladu na to, & porusSenie zmluvnych
povinnosti nastalo na konci alebo na zaciatku zmluvného vztahu. Ak zmluvna pokuta bola dohodnuta
ako pausalizovana nahrada Skody, ktora navrhovatelovi mala vzniknut’ ako rozdiel medzi trhovou cenou

mobilného telefénu a akciovou cenou, potom pri posudzovani je potrebné prihliadnut’ na
to, Ze vecou obchodnej politiky navrhovatefla a jeho konkrétnej ponuky, ktord predostrel odporcovi ako
spotrebitelovi, aki cenu za telekomunikaéné zariadenie si urcil. Zmluvna

pokuta méa povahu sankcie, ktora nemdze byt nahradou za ur€enie kupnej ceny mobilného telefénu.

Odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku I. zrudil podfa § 221 ods. |,
pism. f/ a h/ OSP, pretoze okresny sud svojim postupom odporcovi odial moznost konat' pred sudom a
tiez z dévodu, Ze vec nespravne pravne posudil a nedostatoéne zistil skutkovy stav. Su€asne vec vratil
prvostuprfiového sudu v tejto Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne aj o trovach celého konania, vratane trov odvolacieho
konania (§ 224 ods.3 OSP).

V zavere este odvolaci sud upozorfiuje na oznamenie o vstupe ob&ianskeho zdruzenia VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV (&.I. 109) bez plnomocenstva pre zast. Z.. K. K.,
advokat so sidlom L. XX, XXX/XX G., s u€astou ktorého ako dalSieho vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu sa musi prvostupfiovy sud taktiez vysporiadat’ v dalSom konani aj vzhladom na nereakciu tohto
zdruZenia na vyzvu odvolacieho sudu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



