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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela D. P., nar. X. X. XXXX, A. W.
XXX/XA, Q., zastupeného Advokatska kancelaria STEHURA & partners, s.r.o., Frafia Krala 2080,
Cadca proti odporcovi PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 26, Bratislava 25, ICO: 35 792 752,
zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, v konani
o ur€enie neplatnosti dohdd o zraZzkach zo mzdy, o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, na
odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Zilina, &.k. 8C/379/2014-25 zo dfia 5. 12. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud ulozil odporcovi zdrZzat’ sa pouzitia dohéd o zrdZzkach zo mzdy
zo dia 19. 4. 2011, zo dha 1. 6. 2012 a zo diia 22. 11. 2012, uzavretych medzi navrhovatefom a
odporcom, bliZSie identifikovanych vo vyrokovej €asti uznesenia, do pravoplatného skon&enia konania
Vo veci samej. Zaroveri zamestnavatelovi navrhovatela Zeleznicna spoloénost Slovensko, a.s. so sidlom
v Bratislave uloZil zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatela podla oznagenych dohéd o
zrazkach zo mzdy, uzatvorenych medzi navrhovatelom a odporcom az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci same;.

Proti uzneseniu okresného sudu, v zakonnej lehote, dorudil odvolanie odporca. Uviedol, Ze dohoda
o zrazkach zo mzdy bola predloZzena zamestnavatelovi navrhovatefa, a teda k jej ,pouzitiu“ v zmysle
predloZzenia zamestnavatelovi za u¢elom naplnenia jej zabezpelovacej funkcie uz do$lo. Povinnost
ukladana vyrokom I. je neur€ita, nejasna, nakolko z jej formulacie nie je jasné, akého pouZitia sa
ma vlastne odporca dalej zdrzat. Z napadnutého uznesenia nie je mozné zistit' jediny dévod, resp.
zdkonné ustanovenie, ktoré by zakazovalo dohodu o zraZkach zo mzdy, resp. samotné zrazky zo
mzdy. Navrhovatel netvrdil, ani nepreukazal, ze by zrazky zo mzdy boli vykonavané v rozpore so
zakonom. Z tohto dévodu sud nespravne, nezakonne rozhodol o povinnosti zamestnavatela (ako je
uvedené vo vyroku Il.). Poukazoval na rozhodovaciu &innost Najvy3Sieho sudu SR, najm& uznesenie
NS SR zo diia 10. 8. 2001 pod sp. zn. 6 Obo 48/01, na rozhodovaciu &innost Ustavného stdu SR
s tym, Ze zasady rozhodovania o predbeznych opatreniach neboli uznesenim prvostupfiového sudu
reSpektované. Neuviedol dévody, ktoré ho viedli k zaveru o osved&eni ohrozenia prava navrhovatela
a existencii bezprostrednej ujmy. Neoddvodnil, pre€o je potrebné pristupit k nariadeniu predbezného
opatrenia, v ¢om su naplnené zakonné podmienky, pre takyto postup a nezddvodnil ani rozsah, ktory
vyplyva z uznesenia okresného sudu. Naviac, nariadenie predbezného opatrenia prichadza do uvahy
len vynimo¢ne a v nevyhnutnej miere, pricom ani jedna z tychto pozZiadaviek v predmetnom uzneseni
naplnena nebola. Ziadal uznesenie okresného stdu zmenit, navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietnut, pricom si zaroven uplatnil ndhradu trov konania, ktoré vydcislil.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze samotna dohoda o zrdZkach zo mzdy
uplatfiovana v spotrebitelskych zmluvach bola uz davnejSie komisiou na posudzovanie podmienok



v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich zriadenou Ministerstvom
spravodlivosti SR posudena ako neprijatefna zmluvna podmienka podfa § 53 ods. 1 OZ, pri€¢om
komisia skonstatovala, Zze vykon zraZzok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej
autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany
dodavatela. Predbezné opatrenie je procesny zabezpe€ovaci prostriedok doCasného a provizérneho
charakteru, ktorého ciefom je poskytnut okamziti procesnu ochranu opravnenému ucastnikovi. Dohoda
0 zrazkach zo mzdy ako zabezpec&ovaci institut je subsidiarne zavisla od existencie hlavného zavazku.
Predmetné dverové zmluvy ako také podliehaju ustanoveniam, ktoré su v rozpore s predpismi na
ochranu spotrebitela, ktoré ako také spésobuju minimalne bezuro€nost a bezodplatnost predmetnych
zmlav. Ak by odporca nedisponoval s predmetnymi dohodami o zraZkach z prijmov, musel by svoj narok
uplatnit’ na sude, kde by bol s najva¢3ou pravdepodobnostou neuspesny, pripadne by Gverova zmluva
bola vyhldsena za bezuro&nu a bez poplatkov. ZraZzky zo mzdy sa tak vykonavaju aj na plnenie, na ktoré
nema odporca narok. Tymto procesom vznika navrhovatefovi priamo majetkova ujma, teda jeho prijem
kazdy mesiac je krateny o majetkovd hodnotu zrazok zo mzdy. Bez bezprostredného zasahu sudu je
tu dévodna obava, Ze kym dbjde k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej, bude toto rozhodnutie vo
veci bezpredmetné, nakolko zrazky zo mzdy uz budu vykonané v celom rozsahu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. uznesenie okresného sudu ako spravne, podla §
219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud zo skuto¢nosti zadokumentovanych v
spise dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver, pokial predbezné opatrenie
na podklade navrhu navrhovatela nariadil. Jednotlivé dohody o zrdZkach zo mzdy uzatvorené medzi
uCastnikmi sluzili na zabezpec€enie pohladavky veritefa z jednotlivych zmliv o revolvingovom uvere,
pricom sa jednalo o zmluvy formularové, ktoré neboli individualne dojednané a bez podpisania ktorych
by navrhovatelovi nebol zo strany odporcu poskytnuty uver.

Je potrebné prisvedCit navrhovatelovi v tom, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uplathovana v
spotrebitelskych zmluvach bola komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a
nekalych obchodnych praktik predavajucich zriadenou Ministerstvom spravodlivosti SR posudend ako
neprijatelnd zmluvna podmienka podla § 53 ods. 1 OZ s tym, Ze vykon zrazok zo mzdy je sukromnym
procesom, ktory nepodlieha nijakej kontrole zo strany sudu a spotrebitel tak mbze byt vystaveny
neprimeranému konaniu zo strany dodavatefa.

V nadvaznosti na uvedené podla nazoru odvolacieho sudu boli spinené vSetky predpoklady pre
nariadenie pozadovaného predbezného opatrenia, nakolko navrhovatel dostatoCne osvedcil asporni
zakladné skutoCnosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, ako i to, Ze bez okamZitého zasahu sudu je tu nebezpecie bezprostrednej ujmy.
Navrhovatefovi su vykonavané zrazky zo mzdy bez sudnej kontroly. Navrhovatelova mzda je kratend
o zrazky na zaklade sukromného institutu dohdd, bez podpisania ktorych by odporca navrhovateflovi
neposkytol uver a ktorych znenie navrhovatel nemal moznost ani Ziadnym spOsobom ovplyvnit.
Navrhovatelovi tak vznika bezprostredna majetkova ujma.

V nadvaznosti na uvedené, v ostatnom sa stotoZniac s odévodnenim rozhodnutia zo strany okresného
sudu, odvolaci sud uznesenie okresného sudu ako spravne, podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je.



