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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovateliek: v rade 1/ H. W., nar. XX.XX.XXXX,
bydliskom E. V. XX, XXXX U., E., vrade 2/ J. F.,, nar. XX.XX.XXXX, bydliskom G. XX, XXXX Z., E., v
rade 3/ J. F., nar. XX. XX.XXXX, bydliskom S. XX, XXXX A., E., vSetky navrhovatelky zastipené JUDr.
Lenkou Sencakovou, bydliskom H. L. X, XXX XX R., proti odporkyni: J. N., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom
Y. XX, XXX XX P. - I. F., zastupena JUDr. Tatianou Polkovou, advokatkou s miestom vykonu ¢€innosti Y.
[. XXX/XX, XXX XX P., o zdrzanie sa neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava a o vzajomnom
navrhu odporkyne o zriadenie vecného bremena, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného
sudu Zilina, &. k. 6C/152/2008-489 zo diia 9. septembra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil odporkyni povinnost zdrzat sa zasahu do
vlastnickeho prava navrhovateliek, zruSuje av tejto Casti vracia na dalSie konanie.

V ostanych €astiach, odvolanim nenapadnutych, ostava rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporkyni povinnost' zdrzat sa zasahu do vlastnickeho
prava navrhovateliek k pozemku parcela KN-C &. 1754/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 329
m2 nachadzajuceho sa v k. U. P. evidovaného na LV & XXXX vedeného Okresnym tradom Zilina,
katastralnym odborom formou vstupovania na tento pozemok. Vo zvysnej Casti navrh navrhovateliek
zamietol. Takisto zamietol vzdjomny navrh odporkyne. Rozhodnutie o trovach si vyhradil na &as po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Uviedol, Ze odvolaci sud svojim rozhodnutim - uznesenim ¢&. k. 9Co/127/2014 zo dria 20.03.2014
zruSil rozsudok sudu €. k. 6C/152/2008-410 zo dfia 01.10.2013 bez toho, aby sa zaoberal spravnostou
jeho skutkovych a pravnych zaverov, kedZe nemohol rozhodovat v odvolacom konani o vzgjomnom
navrhu odporkyne a su€asne vzhfadom k tomu, Zze u€astni¢ky sudu, ako uz bolo vysSie uvedené
zasadne neponukli pokial ide o navrh navrhovateliek po rozhodnuti sudu - rozsudku zo dfia 01.10.2013
Ziadnu novu argumentaciu, sud, ¢o sa tyka rozhodnutia o navrhu navrhovateliek nemal Ziaden dévod
rozhodnut’ odliSne, a teda rozhodol rovnako, ako tomu bolo v rozsudku zo dia 01.10.2013 a ako
vyplyva z vyroku tohto rozsudku, pri€om v plnom rozsahu poukazal na svoje v hiom uvedené skutkové
a pravne zavery (ako boli uz vy8Sie uvedené). Pokial iSlo o vzajomny navrh odporkyne, sud podla
ust. § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika poukazal na to, Ze odporkyfa tymto sama spochybnila
dovody svojej obrany v spore vymedzenom navrhom navrhovateliek. Tymto odporkyfia vlastne uznala
argumentaciu navrhovateliek spocivajucu v ich tvrdeniach, Ze nedisponuje Ziadnym pravnym titulom
(zmluvnym, mimozmluvnym), ktory by ju opraviioval k tomu, aby mohla prechadzat po pozemku parc.
KN-C €. 1754/2, k. u. P. vo vlastnictve navrhovateliek. Aj napriek tomu, Ze odporkyha podala v konani
vzajomny navrh, ktorym sa domahala zriadenia vecného bremena, nemal dévod ni¢ menit’ na podstate
svojho zaveru, v zmysle ktorého nepovazoval argumentaciu odporkyne s odkazom na ust. § 3 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika za dovodnu. Napokon sud nepovazoval za dévodnu ani namietku odporkyne, Ze
vykon vlastnickeho prava navrhovateliek je v rozpore s dobrymi mravmi aj z dévodu, Ze aj navrhovatelky



na danom mieste recipro€ne vyuzivaju na prechod a prejazd k svojim nehnutelnostiam pozemok v
spoluvlastnictve odporkyne, jej manzela a manzelov X.. Co sa tyka nahrady trov konania, sud o tejto
rozhodol podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p. s poukazom na vac&si pocet u€astnikov konania, ako aj na
skutocnost, Ze v konani rozhodoval tak o navrhu navrhovateliek, ako aj o vzajomnom navrhu odporkyne,
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporkyfa poukazujuc na
skuto€nost, Zze ma spolu s manzZelom pravo prechodu peSo i dopravnymi prostriedkami z parc. €.
1754/3 do dvora parc. €. 1754/2 a parc. €. 1754/13, rovnako aj v tomto pripade patri vecné bremeno
k nehnutelnosti a do dnesného dra nebolo zruSené dohodou medzi opravnenymi a povinnou. Pre
odporkyriu je nepochopitelnd snaha navrhovateliek o znemozZnenie vzdjomne vyhodného uzivania
jednotlivych parciel, ked vlastnici su doslova odkazani na vecné bremenad, ktoré im umozfuju pristup
k jednotlivym nehnutelnostiam. Nielen Zaloba, ale i samotny rozsudok su v rozpore s dobrymi mravmi.
Poukazala aj na skuto€nost, pre€o navrhovatelky postupovali v rozpore s dobrymi mravmi, ako i na ich
pohnutku, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Podanou Zalobou sa v skuto¢nosti nedomahali ochrany
svojho vlastnictva, ale pomocou sudneho rozhodnutia chceli donutit odporkyfu uzatvorit najomnu
zmluvu. Pre zdsadny rozpor s dobrymi mravmi je napadnuty rozsudok nespravodlivy a nezakonny, Je
nesporné v okolnostiach veci, Ze okresny sud princip spravodlivosti v sidnom rozhodnuti ponechal bez
povSimnutia. Odporkyfa navrhla, aby bol do konania pripusteny dalSi u¢astnik na jej strane. Navrhla
napadnuty rozsudok aj vzhfadom na to, Ze opatovne podala vzajomny navrh, ktory je potrebné prejednat’
v dvojin§tanénom konani, zru8it' a vec vratit na dalSie konanie.

K podanému odvolaniu sa vyjadrili navrhovatelky, ktoré s ohladom na nezmenenu argumentaciu
tykajucu sa existencie vecného bremena zriadeného v prospech odporkyne opatovne uviedli, Ze
sa s rozhodnutim Okresného sudu Zilina v &asti napadnutej odvolanim stotoZfiuju. Pravo prechodu
odporkyfia odvodzovala z vecného bremena, ktoré malo byt zriadené navrhovatefkou v rade
1/ a pravnou predchodkyfiou odporkyne, t.j. predchadzajucej vlastni¢ky nehnutelnosti. Odporkynia
neprodukovala Ziadny dékaz, z ktorého by vyplynulo, Ze mala snahu sa s navrhovatelkami dohodnut
na akejkolvek forme a spdsobe uZivania dotknutého pozemku. Po cely €as len tvrdila, Ze pravo uzivat
dotknuty pozemok mala. Navrhovatelky dalej poukazali na vyklad ust. § 216 ods. 1 O.s.p. ohladne
nepripustenia uplatnenia vzajomného navrhu v odvolacom konani, ako i ohladne vykladu k ust. § 1410
ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Nesuhlasili so vstupom dalSieho u€astnika do konania aj s poukazom
na ust. § 216 ods. 1 O.s.p.. Zdbraznili, Ze ku diu podania vyjadrenia sudne konanie trva Sest a pol
roka a aktualne podavanie navrhov zo strany odporkyne je nutné hodnotit’ len ako dalSie predlZzovanie
sudneho konania. Mali za to, Ze v danej veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie a sud prvého stupna
nalezite zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Navrhli rozhodnutie potvrdit’ a priznat im trovy
odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 O.s.p.
a bez nariadenia pojednavania (ust. § 214 ods. 2 O.s.p.) rozhodnutie prvostupriového sudu v napadnutej
Casti podla ust. § 221 ods. 1 pism. f), h) zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Ako vyplynulo z odvolania odporkyne (tak ako je to uz vySSie uvedené) tato v priebehu celého konania
poukazuje na Sikandzne spravanie navrhovateliek, ked podla jej nazoru uc€astnici vzhladom na polohu
a charakter susediacich nehnutelnosti si odkazani na vzajomné vyuZzivanie prilahlych pozemkov, lebo
bez primeranych obmedzeni, by nebolo mozné vyuZivat nehnutelnosti za u€elom, na ktoré su uréené.

Vychadzajuc z tychto skuto€nosti, vzhfadom na to, Ze zo strany odporkyne, ako i dalSieho spoluvlastnika,
bol podany navrh diia 12.3.2015 na Okresnom sude Zilina o zriadenie vecného bremena tykajliceho
sa spornej nehnutelnosti, dospel odvolaci sud k presvedCeniu, Ze je v zaujme v8etkych u€astnikov
usporiadat’ si vzajomné vlastnicke uzivacie vztahy, ¢o je i s u€elom obcianskeho sidneho konania
(ucelom je vyriesit vztahy s konec€nou platnostou tak, aby v buducnosti nedochadzalo k dal§im sporom),
a preto rozhodnutie prvostupfiového sudu v napadnutej asti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Pri rozhodovani v tomto konkrétnom pripade je potrebné doslednejSie skimat otazku dobrych mravov
v suvislosti s vykonom prava navrhovateliek (§ 3 ods. 1 OZ).

Pod pojmom dobré mravy je potrebné rozumiet suhrn spolo€enskych, kulturnych a mravnych noriem,
pricom tento pojem sudna prax pouziva v ust. § 3 ods. 1 OZ v normativnom vyzname (nielen
ako ustanovenie interpretatné) ako korektivum ekvivalentov pre tu oblast, ktora je potrebna na



dosiahnutie spravodlivosti v rozhodovani nachadzajuc maximum socidlnej etiky, ktorym zaroven
prisudzuje regulativny princip.

Z tohto pohladu bude preto potrebné v dalSom konani skumat, ¢i neopravneny zasah do vlastnickeho
prava navrhovateliek zo strany odporkyne je neprimerany (spésobujuci bud Skodu alebo vyrazné
obmedzenie v uZivani nehnutelnosti vlastnicky patriacej navrhovatelkdm) s prihliadnutim na fiou
tvrdenu fakticki nemozZnost’ uzivat' jej vlastnicky patriacu nehnutefnost v sulade s charakterom tejto
nehnutelnosti.

Za tym u€elom bude potrebné, aby prvostupriovy sud zvazil i moznost ohliadky na mieste samom, kde sa
mdbze oboznamit jednak so spdsobom vyuZzivania nehnutefnosti ako i s moZnostou pristupu k jednotlivym
nehnutelnostiam u€astnikov, lebo len tak bude moct’ ustélit, &i je tu dévod na prerudenie konania, ktory
navrhuje odporkyfia do rozhodnutia sudu o zriadeni vecného bremena alebo &i odporkyna i bez vstupu
na pozemok navrhovateliek ma moznost primeranym spdsobom vyuzivat' svoju nehnutefnost v sulade
S jej ucelom.

V ostatnych &astiach, odvolanim nenapadnutych, pokial sud vo zvySku navrh navrhovateliek zamietol
a zaroven zamietol protinavrh odporkyne, ponechava rozsudok prvostupfiového sudu nedotknuty
(odporkyfia vo svojom podani sice poukazovala i na nespravnost rozhodnutia v Casti zamietnutia
protinavrhu, ale zarover spolu s daldim spoluvlastnikom podala samostatny navrh na za¢atie konania,
a preto odvolaci sud posudzujuc jej podanie podla obsahu, nepovaZoval ho za odvolanie).

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



