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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci navrhovatefov: X. M. E., J..:
XXXXXX, G. J. Z. XX, G. M. X. Z. K., J.M..: XX X.XXXX, G. E. J. I. XXX, obaja zastupeny JUDr. Janom
Klimekom, advokatom, Sladkovi¢ova 8, 080 01 PreSov, proti odporcom: X. I. K., J... XX. X.XXXX, G. Z.
X, XXX XX K., X. Z. K., J..: XX X.XXXX, G. Z. X, XXX XX K., M. X. F. S.A_, J..: XX X.XXXX, G. S. X, XXX
XX K., vSeftci traja zastupeny JUDr. Pavlom Halajom, advokatom, Namestie Slobody 2, 050 01 Revuca,
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Navrhovateliav 1.a2.radesd povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit odporcovi v 1. rade trovy
konania vo vyske 770,69 Eur, odporkyni v 2. rade trovy konania vo vyske 770,69 Eur a odporkyni v 3.
rade trovy konania vo vySke 825,66 Eur na ucet pravneho zastupcu odporcov do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobnym navrhom doru¢enym sudu 4.6.2012 sa navrhovatelia domahali, aby sud vyhlasil rozsudok,
ktorym by urc€il, Ze navrhovatefka v 1. rade a navrhovatel v 2. rade ,su podielovymi spoluvlastnikmi,
kazdy po jednej polovice k nehnutelnosti v kat. Uz. X. zapisanej na LV €. XXX, a to k parcela registra
,C“ KN, parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 308 m2“, a odporcovia su povinni zaplatit
navrhovatelom spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze uvedena
nehnutelnost - parcela, je su€astou pbvodnej parcely mp&. XXX/XX, zapisanej v pozemkovej knihe vo
vlozke €. XXX. kat. uz. X., na ich pravnom predchodcovi O. K.. Na zaklade rozhodnutia Pozemkového
uradu zo diia 5.10.1993, &.j. 2356/92-Buj./124 a rozhodnutia zo dfa 21.6.1994 ¢&.j. 2356/92-Buj./150
boli navrhovatelom, ako aj ich vtedy eSte Zijucej matke S. K., pévodne konfiSkované nehnutelnosti v
tejto zapisnici vydané. S. K. medzi¢asom zomrela a na zéklade dedi¢ského rozhodnutia 13 D 60/2003
navrhovatelia jej podiely zdedili. Napriek uvedenému su odporcovia vedeny ako podielovy spoluvlastnici
uvedenej nehnutelnosti, na ktorej maju postavenu rekreacnu chatu supisné Cislo XXX. Stavbu spolu s
pozemkom nadobudli odporcovia zmluvou v roku 2003 od SAD, a.s. PreSov. Pokial sa tyka pozemku
parcely CKN &. XXX, tuto nemohli odporcovia pravoplatne nadobudnut z dévodu, Ze prevodca SAD
PreSov a.s. nemohol byt pravoplatnym vlastnikom tejto parcely ale iba stavby, nakolko po konfiskacii
majetku pravneho predchodcu navrhovatelov O. K. tento presiel na $tat a bol v sprave Statnych
lesov, $.p.. AZ nasledne v roku 1990 od Vychodoslovenskych lesov, $.p. Kosice Ceskoslovenska
$tatna automobilova doprava, $.p. Kosice nadobudol pravo hospodarenia. Ceskoslovenska $tatna
automobilova doprava, $.p. KoSice sa tak nestala vlastnikom nehnutelnosti, ale iba subjektom, ktory
hospodaril na majetku Statu. V ramci restitucie Stat vydal konfiSkovany majetok restituentom, a takto sa
vlastnikmi pozemku, na ktorom stoji chata, stali navrhovatelia. Dalej uviedli, Ze obdobny pripad uZ bol
prejednavany na Okresnom sude Banska Bystrica v konani 12C 306/1995 pravoplatnym rozsudkom zo



dna 19.12.2007, kde sud uréil navrhovatelom vlastnictvo k parcele CKN &. XXX o vymere 375 m2. V
stanovisku doru¢enom sudu 7.8.2012 navrhovatelia doplnili, Ze odporcovia, ktori nadobudali vlastnicke
pravo k stavbe - rekreacnej chate, zrejme neboli informovani predavajucim SAD PreSoyv, a.s. o v8etkych
skuto€nostiach tykajucich sa pozemku, na ktorom je stavba postavena. SAD, §.p. PreSov po tom, ¢o im
boli vydané pozemky v tejto Casti, kde je postavena chata, uzavrel s nimi ndjomnu zmluvu dfia 16.7.1997.
Pravny predchodca odporcov preto nemohol byt skuto&nym vlastnikom parcely €. 887 (zrejme parc. .
877, pozn. sudu). Preto aj namietka vydrzania nie je dévodna, pretoZe ich pravny predchodca nebol
ohladom vlastnictva k spornej parcele dobromyselny.

Odporcovia s navrhom nesuhlasili. Namietali nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatefov,
neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom uréeni (v stanovenych podieloch), z
opatrnosti aj nadobudnutie dotknutej nehnutefnosti vydrZzanim (zapocitajuc do vydrZzacej doby i
dobromyselna drzbu ich pravneho predchodcu - Slovenska autobusova doprava Predov, a.s.), a
nepravdivost skutkovych tvrdeni navrhovatelov o tom, Ze vlastnicke pravo k dotknutej nehnutelnosti bolo
navrhovatelom a pravnemu predchodcovi navrhovatelov vydané rozhodnutim byvalého pozemkového
uradu v PreSove, a Ze spoluvlastnicky podiel k nej nasledne zdedili. Poukazali na to, Ze dotknuta
nehnutefnost - pozemok parc. €. C KN XXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere
308 m2 nebol v tychto resdtituCnych rozhodnutiach uvedeny. V Case vydania oboch restituénych
rozhodnuti nebola dotknutéda nehnutefnost v sprave Vychodoslovenskych lesov, $.p. KoSice, ani
Polnohospodarskeho druzstva Lemesany, ktori boli v tychto rozhodnutiach ozna&eni ako povinné osoby.
Podla tvrdenia samotnych navrhovatefov nadobudol spravu dotknutej nehnutelnosti Statny podnik
Ceskoslovenska $tatna automobilova doprava, a to este v roku 1990. Preto ani v pripade, Ze by dotknuta
nehnutelnost bola v restituénych rozhodnutiach uvedend, takéto rozhodnutia nemohli nikdy nadobudnut
pravoplatnost, nakolko neboli doru¢ené povinnej osobe, s ktorou sa vébec nekonalo. Obe rozhodnutia
neobsahuju Specifikaciu nehnutelnosti podla stavu platnom v katastri nehnutefnosti v €ase ich vydania,
ale len uvedenie mp¢ parciel z byvalych pozemnokniznych vioZiek. Pokial navrhovatelia poukazuju na
najomnu zmluvu medzi nimi a SAD, a.s. PreSov, predmetom najmu bol pozemok odliSny od dotknutej
nehnutelnosti - pozemok parc. &. D. H. XXX.

Pisomnym podanim doruéenym sudu 1.10.2012 navrhovatelia korigovali svoje pbévodné tvrdenie
ohladom toho z ktorej povodnej pozemnokniznej parcely bola vytvorena Zalovana parcela & XXX
tak, Ze sporna parcela tvori sucast povodnej mpé. XXX. K namietkam odporcov dalej uviedli, Ze
predmetna parcela nebola v restituénych rozhodnutiach konkrétne uvedena, kedZe tato parcela, ako aj
rad ostatnych parciel v tejto lokalite, kde su postavené chaty, tvoria su€ast pévodej parcely ,E“ KN a boli
zakreslené iba pre evidenéné ucely s tym, Ze tato parcela, ako aj ostatné, neboli vyhotovené na zaklade
geometrickych planov, ktorymi by sa vyrieSilo pravne od&lenenie tychto parciel z pévodnej mp¢. parcely.

V nadvéaznosti na tuto Upravu skutkovych tvrdeni navrhovatelov odporcovia na pojednavani 21.11.2011
poukazali na to, Ze navrhovatelia svoje vlastnicke pravo opieraju o rozhodnutie pozemkového uradu
z 21.6.1994, ktoré sa viaZe na stav vedeny v byvalej pozemkovej knihe, a uviedli, Ze parcela XXX, o
ktoru sa v tomto spor jedna, bola uz predtym z parcely €islo XXX, ktora bola rozhodnutim vydavana,
odC€lenenad, a vlastnicke pravo navrhovatelov preto nemohlo byt zaloZené tymto rozhodnutim. Neskor
k tomu tiez doplnili, Ze z tohto rozhodnutia Pozemkového uradu v PreSove zo dia 21.6.1994 vyplyva,
Ze opravnenym osobam (navrhovatefom) sa vydavaju pozemky z pozemnokniznej vioZky €. 120, okrem
iného i pozemok mp¢&. XXX, pricom z PKV &. XXX pre k.u. X. vyplyva, Ze tento pozemok bol odpisany
dfia 6.9.1960 pod ¢€.d. XXXX do novej vlozky &. 180, a predmetné rozhodnutie je preto podla odporcov
minimalne vo vztahu k pozemku mpé&. XXX nevykonatelnym paaktom.

Sud vo veci rozhodol predchadzajucim zakonnym sudcom rozsudkom ¢&.k. 13C/115/2012 - 157 zo
dnia 27.3.2013 tak, Ze Zalobu zamietol s poukazom na to, Ze titulom nadobudnutia vlastnickeho prava
navrhovatelov podla Zaloby malo byt rozhodnutie Pozemkového Uradu PreSov zo dfia 21.6.1994. Medzi
ucastnikmi nebolo sporné, Ze parcela €. XXX, pdévodne ako sucast vacsej parcely, bola pravnemu
predchodcovi navrhovatelov skonfiSkovana. Navratenie vlastnickeho prava bolo mozné na zaklade
prijatého zakonodarstva po roku 1989 rozhodnutiami prislusnych pozemkovych udradov. Z vykonaného
dokazovania vSak vyplyva, Zze uz v roku 1992 bola z pévodnej MPC parcely XXX od&lenena parcela
&islo XXX o vymere 308 m2 a o tuto vymeru bola vymera pévodnej MPC XXX zniZena. Az nasledne, teda
v roku 1994, bolo vydavané rozhodnutie, o ktoré navrhovatelia opieraju svoje vlastnicke pravo. V tomto
rozhodnuti je uvedena parcela MPC XXX ako parcela, ku ktorej vlastnicke pravo patri navrhovatelom. Z



uvedeného je viak zrejmé, Ze sucastou tejto parcely v ase vydavania rozhodnutia uz nebola Zzalovana
parcela Cislo XXX. Preto mal sud za preukazané, Ze k vydaniu tejto parcely navrhovatelom nedo$lo.
Sud dalej doplnil, Ze rozhodnutie Pozemkového uradu PreSov z 21.6.1994 trpi aj tou chybou, Ze ako s
povinnou osobou sa konalo s Pofnohospodarskym druzstvom LemeSany, ktoré vSak nebolo uzivatelom
uvedenej nehnutelnosti, a teda nebolo povinnou osobou. Tuto parcelu totiz uzivala Ceskoslovenska
Statna automobilova doprava, $.p. Rozhodnutie Pozemkového uUradu z 21.6.1994 nemohlo spdsobit
zéanik vlastnickeho prava zapisanych vlastnikov (CSAD, $.p.). Spravne rozhodnutie méze mat Gginky
len pre ucastnikov konania s tym, Ze pri opaénom vyklade by nastala situacia, Ze by vlastnicke pravo
bolo odfaté niekomu, kto nebol u€astnikom konania a nemohol sa branit. Sud tiez uviedol, Ze v tejto
veci nemoze akceptovat pravny nazor vysloveny v konani vedenom na Okresnom sude Banské Bystrica
pod s. zn. 12C 306/95, pretoZe nie je mozné posudit, Ze v uvedenej veci boli totoZzné skutkové okolnosti
ako v prejednavane;j veci.

Na odvolanie navrhovatefov Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 11Co/57/2013 zo dna 6.2.2014
rozsudok sudu prvého stupnia zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie s tym, Ze tento nespravne
vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil
skutkovy stav. V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze ak navrhovatelia poukazovali
na rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12C0/306/95 z toho dévodu, Ze i8lo o totozné
skutkové okolnosti a tiez pravne posudenie, potom bolo ulohou sudu prvého stupria tento spis zadovazit
a s jeho obsahom sa oboznamit. Je to ddleZité preto, lebo z pripojeného rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/95/2008, ktorym bolo uvedené rozhodnutie Okresného sudu
Banskéa Bystrica preskimavané a ktory rozsudok okresného sudu vo veci samej potvrdil, v dévodoch
konstatuje, Ze podla nazoru dovolacieho sudu je vyrok pravoplatného rozhodnutia pozemkového
uradu, ktorym bolo Zalobcom priznané vlastnicke pravo k pozemku v k.u. Li¢artovce zapisanému v
pozemkovej knihe vo vlioZke €. XXX ako parcely & XXX pasienok vo vymere 4.517 m2 dostatoCne
ur€ity a spdsobily byt predmetom zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti v prospech
Zalobcov. Oznagenim pozemku udajmi z evidencie v pozemkovej knihe bol totiz pozemok dostatoéne
identifikovany takym spdsobom, Ze je mozné jeho realne vymedzenie ako €asti zemského povrchu, ku
ktorej bolo Zalobcom priznané vlastnicke pravo. Nemdzu preto vzniknut pochybnosti o tom, Ze zalobcom
bolo priznané vlastnicke pravo k celému pozemku oznacenému ako pozemok knizna parcela €. XXX.
Na tento désledok pravoplatného rozhodnutia pozemkového Uradu nema vplyv okolnost, Ze parcela
€. XXX bola z vloZzky & XXX pozemkovej knihy vedenej pre k.u. X. odpisana do vlozky €. XXX, a
Ze Cast pozemku bola v roku 1990 ako samostatny pozemok zapisana do evidencie nehnutelnosti
pre k.U. LiCartovce na LV & XXX ako parcela €. XXX zastavana plocha vo vymere 375 m2. V
suvislosti so spochybriovanim spravnosti pravoplatného rozhodnutia pozemkového uradu dovolaci sud
povazoval za opodstatnenu namietku dovolatelov poukazujicu na pravny nazor, podla ktorého mimo
ramec spravneho sudnictva vSeobecny sud nie je opravneny skumat vecnu spravnost spravneho
aktu. Nadobudnutie vlastnictva pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu patri medzi tzv. originarne
spbsoby nadobudnutia vlastnictva. Tak tomu je i v pripadoch nadobudnutia vlastnictva opravnenymi
osobami podfa restituénych zakonov, teda aj v pripade rozhodnutia pozemkového uradu o uréeni
vlastnictva podfa ustanovenia § 9 ods. 4 zakona &. 229/1991 Zb., ktoré ma konstitutivny charakter.
Takéto pravoplatné rozhodnutie Statneho organu, ktoré konstituuje vlastnictvo, ma nutne ako kazdy
originarny spdsob nadobudnutia vlastnictva za nasledok absolutny zanik vlastnictva predchadzajuceho
vlastnika a vylu€uje ho, pokial vSak takéto rozhodnutie Statneho organu nebolo zakonnym spdsobom
zruSené. S poukazom na ust. § 135 ods. 1,2 O.s.p. okresny sud bol viazany vo veci pravoplatnym
rozhodnutim Pozemkového uradu v PreSove zo dfia 21.6.2004 ¢&.j. 2356/92-Buj./150, ktorym bolo
priznané Zalobcom vlastnicke pravo aj k predmetnému pozemku s tym, Ze nebolo mozné prihliadnut
na namietku odvolatefov, Ze rozhodnutie pozemkového Uradu bolo vydané voci osobe, ktora nebola
povinnou osobou. Zakon umoziiuje fyzickej alebo pravnickej osobe, s ktorou sa v spravnom konani
nekonalo ako s u€astnikom, hoci sa s fiou ako u€astnikom malo konat, podat’ Zalobu na preskimanie
zakonnosti tohto rozhodnutia a postupu. Pokial zakon takejto dotknutej osobe priznava pravo podat
Zalobu na okresnom sude, vykladom opaku tohto ustanovenia vyplyva, Ze rozhodnutie, ktoré bolo
vydané voci osobe, ktora povinnou osobou nebola a nebolo vydané vod&i osobe, ktora bola povinnou
osobou, nie je nulitny spravny akt.

Krajsky sud v PreSove dalej uviedol, Ze z obsahu rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici
15C0/95/2008 vyplyva, Ze posudzoval skutkovo i pravne rovnaku vec, pricom u€astnikmi tohto konania
boli navrhovatelia, a teda z hladiska pravnej istoty i z hfadiska predvidatelnosti rozhodnuti bolo treba sa



nepochybne so spisom uvedenej spisovej znacky oboznamit, pretoZe jednym z atributov pravneho Statu
je, aby rozhodnutia sudov boli predvidatelné a aby vo veciach, ktoré vychadzaju z rovnakého skutkového
z&kladu, boli sudmi posudzované rovnako aj po pravnej stranke.

Po zmene zakonného sudcu v dbsledku zmeny v obsadeni sudu sudcami sud, s prihliadnutim na
obsah spisu v nadvaznosti na uz vykonané dokazovanie oboznamenim listin rozhodnutia Pozemkového
uradu PreSov z 21.6.1994 (C.I. 14, 15), kipnej zmluvy (€.l. 38, 39), najomnej zmluvy (C.I. 69), spravy
Spravy katastra PreSov (€.I. 100 a 116) a dalSich listin uvedenych v zapisniciach z pojednavani,
doplnil dokazovanie oboznamenim spravy Okresného uradu Pre3ov, odbor katastralny doru€enej sudu
25.3.2015 (€.I. 236), listu vlastnictva €. 627 kat. uz. LiCartovce (€.I. 239), predchadzajuceho listu
vlastnictva €. 394 kat. Uz. LiCartovce tykajuceho sa parcely €. 325, a z pripojeného spisu Pozemkového
dradu PreSov &. 2356/92 (dalej len ,spis PU*) obozndmenim jeho rozhodnutia o priznani vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam &. 2356/92-Buj./150 zo diia 21.6.1994 (polozka &. 54 spisu PU), rozhodnutia
Okresného uradu PreSov, odboru pozemkového zo dria 12.11.1996 o povoleni obnovy konania (polozZka
&. 102 spisu PU), rozhodnutia Okresného uradu Presov, odboru pozemkového zo diia 14.1.1997, podla
ktorého sa opravnenym osobam (teraz navrhovatefom v tomto konani, pozn. sudu) nevydava &ast
nehnutelnosti zapisanej v pozemnokniznej viozke &. XXX K.. C.. (S.) XXX - &ast parcely KN&. XXX o
vymere 4744 m2 v pdv. kulture les, v skuto€nosti vodny tok N. v kat. uzemi X. podfa GP €. 49/95 zo
dria 17.1.1995 (polozka &. 109 spisu PU), rozhodnutia Okresného Gradu PreSov, odboru pozemkového
zo dna 17.3.1998, podla ktorého opravnenym osobam sa nevyddva Cast pévodnych nehnutefnosti
zapisanych v pozemnokniznej viozke €. XXX v k. U. X. parc. €. (mp¢&) XXX o vymere 2242 m2 (polozka €.
XXX spisu PU), rozhodnutia Okresného tradu PreSov, odboru pozemkového zo dia 17.3.1997, podla
ktorého sa opravnenym osobam nevydavaju nehnutefnosti parc. &. KN XXX/X M. XXX spolu o vymere
618,44 m2 v kat. uzemi X. podla GP 254/97 zo dia 6.3.1997 (polozka &. 121 spisu PU), oboznamenim
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/952008 (€.I. 179), a na zaklade zhodnych
(resp. nespochybnenych) tvrdeni u€astnikov (§ 120 ods. 2 O.s.p.) a vykonanych dbkazov zistil tento
pravne vyznamny skutkovy stav:

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Zze v pozemkovej knihe vo vliozke €. XXX k pozemnokniznej zapisnici
kat. Uz. X. bola v minulosti zapisana, okrem iného, parcela mp&. XXX kultdra luka hrubi les o vymere 8434
m2. Jej vlastnikom bol O. K., pri€om tato nehnutelnost mu bola neskér skonfiSkovana. Nehnutelnost v
kat. uz. X. zapisana v su¢asnosti na LV ¢. XXX, parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
308 m2, ktora je predmetom tohto konania (dalej len ,,sporny pozemok*), bola v tom €ase jej su¢astou.

Podla spravy Spravy katastra PreSov (€.l. 116) parcela &. XXX kat. Uz. X. bola vytvorena geometrickym
planom ¢&. 243-311-62-90 v r. 1990 na zaklade pravneho titulu - Ziadosti o zapis vlastnictva zo dna
14.2.1992 ziadatela CSAD $.p. KoSice a zapisana do LV XXX. Podla obsahu tohto listu vlastnictva bol
uvedeny zapis na fiom vyznaceny pod poloZkou vykazu zmien 8/92.

Rozhodnutim pozemkového uradu Predov zo dfia 21.6.1994 bolo navrhovatelom ako opravnenym
osobam podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zadk. & 229/1991 Zb. priznané vlastnicke pravo k tymto
nehnutelnostiam v kat. Uzemi Li€artovce: vlozka €. XXX, mp¢€. XXX, XXX-XXX, XXX, XXX, medzi nimi

aj ,mp¢&. XXX vymera 8434 m2 kultdra luka“, kazdému v podiele 1.

Podla LV XXX kat. uz. X. su v suc€asnosti vedeni ako podielovi spoluvlastnici sporného pozemku
odporcovia s titulom nadobudnutia kiipna zmluva V 2685/2003. Podfa predloZenej kipnej zmluvy zo diia
12.5.2003 sporny pozemok nadobudli ako kupujuci kipou od Slovenskej autobusovej dopravy PreSov,
a.s. ako predavajuceho, vklad povoleny dha 5.6.2003 pod &. V XXXX/XX. V zmysle zapisov zmien na
tomto liste vlastnictva bola pravnym predchodcom predavajuceho predtym SR - Slovenska autobusova
doprava $.p. Tato v minulosti podfa najomnej zmluvy dfia 16.7.1997 (C.I. 69) ako ndjomca uzavrela
s navrhovatelmi a S. K. ako prenajimatefmi najomnu zmluvu, podfla ktorej navrhovatelia prenechavali
najomcovi (Slovenska autobusové doprava $.p.) na doCasné uzivanie nehnutelnost - pozemok kat.
uzemie X.M., na parcele €. XXX, zast. plocha 51 m2 manip. priestor 279 m2 za uc¢elom do€asne uzivat
predmetnu plochu na rekreacné ucely v oblasti rieky N.. Podla listov z roku 2002 obozndmenych na
pojednavani 21.11.2011 navrhovatelia v nadvaznosti na to najomné Ziadali aj od pravneho predchodcu
odporcov Slovenskej autobusovej dopravy Presov, a.s.



Rozhodnutim Okresného uradu PreSov, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva
zo dfa 12.11.1996 a pravoplatnym 12.12.1996 bola povolenda obnova konania ukon&eného
pravoplatnym rozhodnutim byv. Pozemkového Uradu v PreSove €.j. 2356/92-Buj./150 zo dha 21.6.1994,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 25.7.1994. Nasledne Okresny urad v PreSove vydal rozhodnutie zo dha
14.1.1997 a rozhodnutie zo diia 6.3.1997, podla ktorych navrhovatelia ako opravnené osoby spifiaju
podmienky § 6 ods. 2 z.&. 229/1991 Zb., a opravnenym osobam sa nevydava &ast nehnutefnosti
zapisanej v pozemnokniznej vlozke €. XXX parc. €. (mp&) XXX - €ast parcely KNE. XXX o vymere
4744 m2 v kat. uzemi X. podla GP €. 49/95 zo diia 17.1.1995 a parc. ¢. KN XXX/X a XXX spolu o
vymere 618,44 m2 v kat. uzemi X. podfa GP 254/97 zo dfa 6.3.1997, a nasledne aj rozhodnutie zo
dria 17.3.1998, podfa ktorého navrhovatefom ako opravnenym osobam sa nevydava €ast povodnych
nehnutelnosti zapisanych v pozemnokniznej viozke &. XXX v k. . X., medzi ktorymi bola uvedena aj
parc. €. (mp&) XXX o vymere 2242 m2 v pbévodnej kulture luka, hruby les (bez dalSej Specifikacie), v
podiele kazdého z nich 1.

Zmen3enie vymery indikuje aj vyjadrenie Spravy katastra PreSov zo dfa 23.10.2012 (€.1. 100) o tom, Ze
parcela €. 325 ma ind vymeru na zaklade spracovania ROEP X. a spresnenia vymery pri tomto konani.
Z parcely mp&. XXX bola odpocitana vymera pri vytvarani parciel CKN pod stojacimi chatami napr. aj
CKN XXX (k Gomu Sprava katastra PreSov zaroven priloZila GP o jej vytvoreni) a East parcely je zabrata
vodnym tokom parc. CKN XXX vlastnik podla LV XXX. Uvedené podporuje aj vyjadrenie navrhovatelky
v 1. rade na pojednavani 31.3.2015 vo vztahu k zmenam vo vymere uvedenej parcely, podfla ktorého k
uvedenym zmenam dochadzalo tym, Ze subjekty, ktoré mali pravo hospodarenia na tychto pozemkoch,
si neskdr poodpisovali rbzne €asti parciel a tak vznikol uvedeny rozdiel, a uvedené bolo dotknuté tiez
napriklad posunom rieky, ktor4d meandrovala, z toho dévodu nebola vydana parcela v pévodnej vymere.
Aj podla dalSieho oznamenia Okresného uradu PreSov (€.l. 236) duplicitny zdznam pozemku UO E KN
XXX s pozemkom parc. C KN XXX neeviduju. Vlastnictvo k parcele C KN XXX bolo zaevidované v LV
XXX uz v r. 1992 na zaklade Ziadosti CASD n.p. Kosice a predlozenej Hospodarskej zmluvy o prevode
prava hospodarenia k predmetnej parcele. Vlastnictvo k parcele UO E KN XXX je v LV XXX evidované po
spracovani ROEP mimo hranic pozemkov, ktoré su uz vpisané v LV registra C KN a teda aj mimo hranic
parcely C KN XXX. Polohové a geometrické urCenie parcely C KN bolo zadefinované pri mapovani a
je podla katastralneho zakona zavaznym udajom katastra nehnutelnosti. Nakolko je to zavazny udaj,
spracovatel registra hranice parcely C KN musel reSpektovat’ a do operatu sa teda zapisala E KN XXX
mimo plochu, ktora je vysporiadana v registri C KN.

Z informativnej grafickej identifikacie parciel Spravy katastra PreSov (€.1 107) i fotoképie mapy uréeného
operatu Okresného uradu PreSov (€.I1. 245) vyplyva, Ze parcela C KN XXX je v nich evidovana na okraji
- hranici (nie vo vnutri) parcely mp¢. XXX, a lomové body a hranice parcely XXX su v nich evidované iba
po obvode parcely XXX spolocne s jej hranicami, a teda Ze parcela XXX podla mapy uréeného operatu
parcelu XXX nezahfna.

Podla § 132 ods. 1, 2 OZ vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto&nosti ustanovenych zakonom. Ak
sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa vlastnictvo dfiom v fiom uréenym,
a ak ur&eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 9 ods. 1, 4 zak. €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pbéde a inému
polnohospodarskemu majetku narok uplatni opravnena osoba na okresnom uUrade a zaroven vyzve
povinnu osobu na vydanie nehnutelnosti. Ak k dohode podla odseku 1 nedéjde, rozhodne o vlastnictve
opravnenej osoby k nehnutelnosti okresny urad.

Podla § 11 ods. 1 zak. & 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
polnohospodarskemu majetku pozemky alebo ich ¢asti nemozno vydat' v pripade, Ze

d) pozemok bol po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby zastavany;
pozemok mozno vydat, ak stavba nebrani polnohospodarskemu alebo lesnému vyuZitiu pozemku,

e) na pozemku bola zriadend zahradkova alebo chatova osada, botanicka zahrada a arborétum
zamerané na zachranu a zachovanie genofondu alebo les uréeny na lesny vyskum alebo pozemok sluZi
vyluéne na vypestovanie novych Sfachtitelskych odrdd a semennych sadov lesnych drevin,



Podla § 135 ods. 2 O.s.p. otazky, o ktorych patri rozhodnut inému organu, méze sud posudit sam. Ak
v3ak bolo o takejto otazke vydané prislusnym organom rozhodnutie, sud z neho vychadza.

Podla § 63 ods. 1 zak. €. 71/1967 Zb. o spravhom konani obnovu konania povoli na navrh u&astnika
konania alebo nariadi spravny organ, ktory vo veci rozhodol v poslednom stupni.

Podla § 64 ods. 3 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani novym rozhodnutim vo veci sa pévodné
rozhodnutie zruSuje.

Aktivne vecne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby o urCenie vlastnickeho prava je vlastnik
veci. V prejednavanom pripade navrhovatelia svoje vlastnicke pravo k spornému pozemku odvodzuju
od originarneho nadobudnutia vlastnickeho prava rozhodnutim Pozemkového udradu PreSov zo dna
21.6.1994 s poukazom na to, Ze na zaklade tohto rozhodnutia im boli vydané nehnutelnosti uvedené v
tejto zapisnici, teda priznané vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v kat. Uzemi X.: vlozka €. XXX, medzi
inymi aj mp&. XXX vymera 8434 m2 kultura luka, ktorej su€astou je aj sporny pozemok. Vychadzali z
toho, ze na zaklade uvedeného rozhodnutia im bolo priznané vlastnicke pravo k celému pévodnému
skonfiSkovanému pozemku ur€enému parc. €. XXX v pozemnokniznej vlozke XXX o vymere 8434 m2.
Z vykonaného dokazovania v3ak vyplyva, Ze tento bol po konfiskacii neskér eSte pred rozhodnutim
Pozemkového uradu PreSov o priznani vlastnickeho prava k nemu odpisany do vloZky 180 a poznageny
aj dalSimi pravnymi zmenami, a navySe sporny pozemok nebol podfa v tom &ase platnych udajov
katastra (§ 58 ods. 2 vyhl. & 594/1992 Zb.) v tomto rozhodnuti vyslovne uvedeny. Okrem tychto
nedostatkov je zrejmé, Ze sporny pozemok bol v tom Case v drzbe inej nez v rozhodnuti uvedene;j
povinnej osoby, s ktorou sa nekonalo, a preto by sa nafnho toto rozhodnutie nemalo vztahovat, resp. vo
vztahu k nemu nemohlo nadobudnu pravoplatnost.

V suvislosti uvedenymi s nedostatkami rozhodnutia spravneho organu mozno suhlasit’ s nazorom, Ze
sud v tomto konani nie je opravneny preskimavat rozhodnutia spravnych organov a je nimi viazany, a
pokial su tieto vydané v medziach ich pravomoci a su dostato&ne urcité, upravuju a preukazuju prava
a povinnosti z nich vyplyvajuce a nemozno ich Ziadnym spésobom modifikovat. V danom pripade v8ak
tomu tak nie je. Z neskorSieho rozhodnutia Okresného uradu PreSov vyplyva, Ze rozhodnutie, z ktorého
navrhovatelia odvodzuju svoje vlastnicke pravo, bolo neskér dotknuté obnovou konania, a naslednym
rozhodnutim zo diia 17.3.1998 sa Cast’ povodnych nehnutefnosti zapisanych v pozemnokniznej vioZke
€. XXX v k. 0. X., medzi ktorymi bola uvedena aj parc. & (mp&) XXX o vymere 2242 m2 v pbvodnej
kultdre ltka, hruby les (bez dalSej Specifikacie) navrhovatefom nevydala. Z uvedeného je zrejmé, okrem
toho, Ze po povoleni obnovy konania novym rozhodnutim vo veci sa pévodné rozhodnutie spravneho
organu zrusilo (§ 64 ods. 3 spravneho poriadku), a Ze v nadvaznosti na obnovu a iba iastkové dodatoéné
rozhodnutie nie je explicitne zrejmé obsahové vyCerpanie celého predmetu spravneho konania, Ze
navrhovatelom sa minimalne Cast pdvodnej parcely mp¢&. 325 o vymere 2242 m2 nevydala. Tato Cast
pritom vo vyroku tohto rozhodnutia spravneho organu nie je nijako vymedzena (napr. odkazom na
konkrétny geometricky plan tak ako tomu bolo v rozhodnutiach Okresného uUradu PreSov o nevydani
nehnutefnosti vo vztahu k navrhovatelom zo dha 14.1.1997 a 6.3.1997), a je tak mozZné, tak ako
to napokon vyplyva aj z evidencie katastra nehnutelnosti o dévodoch zmensenia pévodnej vymery
parcely mp¢. XXX (odpoc¢itanim parciel CKN pod stojacimi chatami), Ze zahffia (€i uz z dévodov
omylu, nepresnosti a lebo zameru) aj sporny pozemok, ¢o by napokon zrejme zodpovedalo aj riadnej
aplikacii ust. § 11 ods. 1 pism. d) a e) zak. & 229/1991 Zb. V kazdom pripade vS8ak konkrétne
vymedzenie nevydanej a teda ani ostatnej €asti parc. mp€. XXX z tohto rozhodnutia zrejmé nie je,
a z uvedeného teda vlastnicke pravo navrhovatefov ku konkrétne vymedzenej Casti tejto parcely,
vratane spornému pozemku, z rozhodnutia Pozemkového uradu PreSov zo dia 21.6.1994 bez d'alSieho
konkrétne nevyplyva.

Vyrok rozhodnutia Statneho organu je z hladiska ustélenej judikatury sudov najdélezitejSou &astou
rozhodnutia a preto musi byt jasny, presny a urcity tak, aby z jeho formulacie bolo bez pochyb
zrejmé rozhodnutie Statneho organu. V danom pripade v8ak tomuto tak nie je. Z vyroku rozhodnutia
Pozemkového uradu PreSov zaver o vlastnickom prave navrhovatelov k spornému pozemku nijako
nevyplyva. Tento zaver je pritom kompatibilny aj s ndzorom NajvysSieho sidu SR citovanym v rozhodnuti
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/95/2008 v obdobnej veci. V danom pripade totiz
vlastnicke pravo po obnove konania nebolo priznané k celému pozemku oznacenému ako pozemok
knizna parcela ¢. XXX. Pévodne vydany pozemok zmenseny o nevydanu neidentifikovanu €ast' (ak



rozhodnutie o vydani nehnutefnosti po povoleni obnovy konania a novom rozhodnuti o nevydani
Casti vo zvy8ku vbbec plati) nie je dostatoCne identifikovany takym spésobom, aby bolo mozné jeho
realne vymedzenie ako €asti zemského povrchu, ku ktorej bolo navrhovatelom priznané vlastnicke
pravo. Tento pozemok z vyroku rozhodnutia pozemkového uradu po obnove konania nemozno nijako
individualizovat, a teda ani posudit’ ¢i zahffia aj sporny pozemok. Inymi slovami, po povoleni obnovy
konania a novom rozhodnuti je pévodné rozhodnutie o vydani nehnutefnosti zruSené, a ak by sme
aj pri krajne extenzivhom vyklade pripustili, Ze pévodné rozhodnutie v nedotknutej Casti plati a v
spravnom konani vo veci vydania nehnutefnosti je tak rozhodnuté o celej veci (€o s poukazom
na obnovu konania a nasledné nevyCerpanie explicitne celého predmetu konania pri posudzovani
urcitosti rozhodnuti Statnych organov moze vyvolavat pochybnosti), toto rozhodnutie je po jeho zmene
novym rozhodnutim o nevydani neidentifikovanej ¢asti nehnutelnosti neurcité a neumoznuje posudit, &i
zahffia aj sporny pozemok. ldentita a urcitost’ vlastnickeho prava navrhovatelov vo vztahu k spornému
pozemku tak z predloZzeného rozhodnutia Statneho organu nie je zrejma. Ni¢ by na tom nezmenilo
ani navrhovatelmi pozadované doplnenie dokazovania dopytom na spravu katastra nehnutelnosti o
tom, ktorych konkrétnych pléch sa rozhodnutie pozemkového dradu o nevydani &asti nehnutelnosti
tyka, nakolko jej zaznamy maju len evidenény charakter, k uvedenému rozhodnutiu nebol predloZeny
geometricky plan a sprava katastra nie je opravnena zavazne vykladat rozhodnutia pozemkového uradu,
teda od ani nej nemozno oCakavat blizSie objasnenie veci. Pritom sprava katastra uz v predchadzajucej
sprave sa vyjadrila, Ze duplicitny zaznam pozemku UO E KN XXX (tak ako ho vedu v evidencii
nehnutefnosti, pozn. sudu) so spornym pozemkom neeviduju. Z tychto dévodov preto sud navrh,
i s poukazom na domnienku platnosti aktualne zapisanych udajov katastra nehnutefnosti dokial sa
nepreukaze opak, pre nepreukazanie vlastnickeho prava navrhovatelov /Zakon uc€astnikom uklada
povinnost tvrdit vSetky potrebné skuto&nosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto&nosti, je
uréovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov. ... Obvykle
plati, Ze skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit' (a preukazat, pozn sudu) Zalobca - porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. marca 2012, sp. zn. 6 MCdo17/2010/ musel zamietnut'.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., ked sud
priznal odporcom ako uc¢astnikom, ktori mali vo veci plny Uspech, nahradu trov konania potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava pozostavajucich z trov ich pravneho zastupenia odporcovi
v 1. rade na odmene za jeho zastupovanie vo vySke 575,38 Eur za 1 ukon pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom) po 16,60 Eur a 9 Ukonov pravnej sluzby vo
vyske 50% z tarifnej odmeny (§ 13 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z.) po 8,30 Eur z hodnoty veci podla
jeho spoluvlastnickeho podielu vo vySke 1 z hodnoty 406,56 Eur podla prilohy &. 2 zak. &. 582/2004
Z.z. (308m2 x 1,32 Eur/m2) za pisomné podanie na sud zo dna 28.9.2012, ucast’ na pojednavani
3.10.2002, 21.11.2012, 21.1.2013 a 4.3.2013, vyjadrenie k odvolaniu 3.6.2013, a u€ast na pojednavani
6.2.2014, 24.2.2015 a 31.3.2015, vratane reZijného pausalu 4 x 7,63 Eur, 3 x 7,81 Eur, 1 x 8,03 Eur
a 2 x 8,39 Eur tymto ukonom podla jeho vySky v jednotlivych rokoch, a za stratu ¢asu pocas cesty na
pojednavanie z Revucej do PreSova a spat v uplatnenej vySke 1/3 zo sumy 2 x 127,20 Eur za 10 polhodin
po 12,72 Eur za dve cesty v roku 2012, 2 x 130,10 Eur za 10 polhodin po 13,01 Eur za 2 cesty v roku
2013, 134,- Eur za 10 polhodin po 13,40 Eur za cestu v roku 2014 a 2 x 139,83 Eur za 10 polhodin
po 13,983 Eur za dve cesty v roku 2015, spolu za ukony pravnej sluzby 170,06 Eur a za stratu ¢asu
1/3 zo sumy 928,26 Eur, po priratani 20% DPH (kedZe jej pravny zastupca preukazal, Ze je platcom
DPH), a na hotovych vydavkoch pravneho zastupcu odporcu v 1. rade vo vysSke 195,31 Eur ako 1/3
(§ 17 ods. 2 vyhl. €. 644/2004 Z.z.) zo sumy 585,93 Eur za cestovné pouzitim vlastného motorového
vozidla na pojednéavania z Revucej do PreSova a spat vozidlom Skoda Octavia ev.¢. RA158AM dia
3.10.2012 vo vyske 93,87 Eur (2 x 151 km x 0,183 Eur zakladna nahrada podla opatrenia MPSVRSR €.
632/2008 Z.z. + nahrada za spotrebované PHM ako sucin priem. spotreby podla technického preukazu
8,11/100km a priem. ceny paliva podla Statistického uradu SR), dia 21.11.2012 vo vyske 92,57 Eur a
dria 21.1.2013 vo vyske 91,99 Eur, vozidlom Skoda Superb RA375AU (priem spotreba nafty podla tech.
preukazu 6,21/100km) dia 4.3.2013 vo vySke 81,90 Eur a dia 6.2.2014 vo vySke 80,66 Eur, a vozidlom
Skoda Octavia RA470AL (priem spotreba nafty podla tech. preukazu 5,11/100km) diia 24.2.2015 vo
vyske 72,47 Eur a diia 31.2.2015 vo vy8ke 72,47 Eur. Sud odporcovi v 1. rade nepriznal nahradu za 1
Ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie Zalovanych 1,2,3 zo diia 3.1.2013, ktoré nebolo odévodnené
Ziadnou zvlastnou procesnou situaciou, tento prednes mohol byt urobeny na pojednavani, a preto ho
sud nepovazoval za Ukon potrebny na uc€elné branenie prava. Sud mu nepriznal ani 20% DPH uplatnenu
jeho pravnym zastupcom k vyuctovanym hotovym vydavkom na cestovnom (k nahrade za stratu ¢asu
ano), nakolko jeho cena uz bola uplatnena cenou pohonnych hmét spolu s DPH, a preprava os6b nie



je sluzbou pravneho zastupcu a podobne ako sudne poplatky patri iba medzi jeho hotové vydavky (§
15 vyhl. €. 655/2004 Z.z.). Odporcovi v 1. rade teda sud priznal nahradu trov konania v celkovej vySke
770,69 Eur (575,38 Eur + 195,31 Eur). Z rovnakych dévodov za rovnaké ukony spoloéného pravneho
z&stupcu v rovnakej vyske sud priznal nahradu trov konania aj odporkyni v 2. rade v celkovej vySke
770,69 Eur, ako aj odporkyni v 3. rade pri nahrade trov jej pravneho zastupenia za hotové vydavky
jej pravneho zastupcu na cestovnom vo vySke 195,31 Eur, a pri odmene za jej zastupovanie vo vyske
630,35 Eur len s tym rozdielom, Ze sud jej priznal nahradu trov konania navyse este za jeden ukon
pravnej sluzby za pisomné podanie - vyjadrenie zo dfia 10.7.2012, a pri ureni tarifnej odmeny za 2
ukony pravnej sluzby po 19,92 Eur a 9 ukonov pravnej sluzby vo vySke 50% z tarifnej odmeny po 9,96
Eur vychadzal pri nej z hodnoty veci podla jej spoluvlastnickeho podielu vo vyske 1/2 (z hodnoty 406,56
Eur), teda spolu pri odmene za zastupovanie za ukony pravnej sluzby (s rezijnym pausalom) vo vyske
215,87 Eur a za stratu ¢asu 1/3 zo sumy 928,26 Eur, po priratani 20% DPH. Odporkyni v 3. rade teda
sud priznal nahradu trov konania v celkovej vySke 825,66 Eur.

KedZe u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania zastupoval advokat, podla § 149 ods.
1 O.s.p. je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doruc€enia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



