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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyrfiou Mgr. lvanou Fekete, v pravnej veci
navrhovatela: ZH Kredit, s.r.o. so sidlom KaradZiéova &. 10, 821 08 Bratislava, ICO: 36 049 581,
zastupeného JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova €. 10, 821 08 Bratislava,
proti odporcovi: U. S., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. D., J. R.. C.. XXXX/X, t.6. na neznamom
mieste, zastipenému opatrovni¢kou: S. C., pracovnitkou tunajsieho stdu, o zaplatenie 163,71 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi poplatok z omeskania vo vyske 0,2 % denne:

- zo sumy 13,64 Eur od 17.03.2004 do 09.08.2008,
- zo sumy 13,64 Eur od 17.03.2004 do 09.09.2008,
- zo sumy 13,64 Eur od 17.03.2004 do 09.10.2008,
- zo sumy 13,64 Eur od 17.03.2004 do 09.11.2008,
- zo sumy 13,64 Eur od 17.03.2004 do 09.12.2008,
- zo sumy 13,64 Eur od 17.03.2004 do 09.01.2009,
- zo sumy 13,64 Eur od 17.03.2004 do 09.02.2009,
- zo sumy 13,64 Eur od 17.03.2004 do 09.03.2009,
- zo sumy 13,64 Eur od 17.03.2004 do 09.04.2009,
- zo sumy 13,64 Eur od 17.03.2004 do 09.05.2009,
- zo sumy 13,64 Eur od 17.03.2004 do 09.06.2009,
- zo sumy 13,64 Eur od 17.03.2004 do 09.07.2009,

Sud navrh vo zvysku zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.



odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dra 17.03.2014 (pévodne Okresny sud Bratislava
I) sa navrhovatel domahal rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit’ istinu vo
vySke 163,71 eur (4.932,- SK) s urokom z omeSkania 0,2 % denne zo sumy 163,71 eur (4.932,-
SK) od 09.07.1999 do zaplatenia a nahradit trovy konania, titulom dizného poistného na zdravotné
poistenie za obdobie 07/1998 do 06/1999, podla zakona &. 273/1994 Z .z. o zdravotnom poisteni,
ktoré odporca doposial neuhradil. Navrhovatel dalej uviedol, Ze predmetnu pohladavku spolu s
prisludenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi nadobudol na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 07.07.2005, uzatvorenou so spravcom konkurznej podstaty pdvodného veritela
(4padcu) PERSPEKTIVA DRUZSTEVNA ZDRAVOTNA POISTOVNA v konkurze, ICO: 31 629 962, ktory
oznamil postupenie pohfadavky odporcovi listom zo drfia 10.11.2005, od ¢oho navrhovatel odvodzuje
svoju aktivnu legitimaciu v spore, poukazujuc na zavery vyjadrené v Rozsudku Najvyssieho sudu SR zo
dna 11.06.2003, ¢.k. 4 Obo 210/01 ako aj § 526 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

Napriek vykonanému Setreniu sa sudu nepodarilo zistit' pobyt odporcu a preto uznesenim zo dha
12.03.2015, &.k. 16C 122/2014-58, pravoplatnym 12.03.2015, ustanovil odporcovi podla § 29 ods. 2
Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) opatrovni¢ku pre konanie, ktora sa v ramci pripravy
pojednavania vzniesol namietku premi€ania naroku navrhovatela.

Podla § 115a O.s.p., na prejednanie vo veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predlozenych ucastnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia, alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu, alebo
samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a 0 moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

V danej veci sud dia 12.03.2015 vyvesil na dradnu tabulu sidu oznam, ktorym oznamil miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na den 31.03.2015 0 09:45 hod., €. dveri 15, teda v lehote najmenej pat
dni pred vyhlasenim rozsudku.

V prejednavanej veci, za splnenia zakonnych podmienok pre rozhodnutie vo veci samej bez
nariadenia pojednavania, sud na z&klade vysledkov pripravy pojedndvania obozndmenim sa s
navrhom a z predloZzenymi listinnymi dbkazmi - rozpisom dlZnych sum poistného a poplatku z
omeSkania z 02.12.1999, oznamenim postupcu o postupeni pohladavok z 10.11.2005, zmluvou o
postupeni pohladavok zo dna 07.07.2005, vypisom z obchodného registra navrhovatela a spoloénosti
PERSPEKTIVA DUZSTEVNEJ ZDRAVOTNEJ POISTOVNE v konkurze, zistil pravne vyznamné
skutoénosti potrebné na rozhodnutie vo veci a to, Ze odporcovi, ako povinne zdravotne poistenej
osobe (§ 3 ods. 1 zak.€. 273/1994 Z.z.), vznikol podla rozpisu diznych sum poistného a poplatku z
omeskania za obdobie od augusta 1997 do juna 1999, dih na poisthom na zdravotné poistenie v obdobi



od jula 1998 do juna 1999 spolu vo vyske 4.932,- Sk (po prepoéte konverznym kurzom 163,71 eur),
na zaklade ktorého mal sud za preukazanu existenciu poistného vztahu medzi odporcom a pévodnym
veritelom, vySku dIZného poistného a tieZz obdobia, za ktoré poistenie nebolo uhradené.

Navrhovatel ako postupnik, uzavrel so spravcom konkurznej podstaty pévodného veritela - Upadcu
PERSPEKTIVA DRUZSTEVNA ZDRAVOTNA POISTOVNA v konkurze, ICO: 31 629 963 ako
postupcom, Zmluvu o postupeni pohladavok dia 07.07.2005, ktorou odplatne postupil sibor pohlfadavok
Upadcu spolu s prisluSenstvom na navrhovatela, a na zaklade ktorej nadobudol aj predmetnu
pohladavku voci odporcovi s prisluSenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi. Oznamenim o
postupeni pohfadavky (z titulu neuhradeného poistného vo vySke 4.932 Sk a titulom poplatku z
omesSkania vo vyske 11.416,- Sk) zo dna 10.11.2005, bolo postupenie pohladavky oznamené odporcovi
zo strany poistovne (spravcom konkurznej podstaty) ako postupcom.

Podla § 1 ods. 1 pism. a) zakona €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne o zriadovani rezortnych odvetvovych,
podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni, G¢innom od 01.06.1998 (dalej len , zakona o
zdravotnom poisteni®), tento zakon upravuje zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje
zdravotna starostlivost, 1).

Podla § 3 ods. 1 zdkona o zdravotnom poisteni, povinne zdravotne poistené su osoby, ktoré maju na
uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, a dalSie osoby uvedené v odseku 2 (dalej len "poistenec").

Podla § 18 ods. 2 zakona o zdravotnom poisteni, poistné za prislusny kalendarny mesiac, ktoré
odvadzaju osoby uvedené v § 10 ods. 1 pism. b) av § 10 ods. 2 je splatné do 6smeho dfia po uplynuti
tohto mesiaca.

Podla § 21 ods. 1 zakona o zdravotnom poisteni, pravo predpisat poistné sa premi¢i za desat rokov
odo dia jeho splatnosti.

Podla § 21 ods. 4 zakona o zdravotnom poisteni, pre pravo vymahat prirazku k poistnému, poplatok
z omeskania, pokuty a poplatok za nesplnenie oznamovacej povinnosti platia obdobne ustanovenia
odsekov 1 az 3.

Podla § 23 ods. 1 zakona o zdravotnom poisteni, ak platitel poistného zistil, Ze poistné nebolo uhradené
v€as a v spravnej vyske, je povinny zaplatit poplatok z omeskania vo vyske 0,1% z diznej sumy za kazdy
kalendarny deri omeskania odo dia pévodnej splatnosti poistného za prislusny kalendarny mesiac alebo
odo dria skratenia poistného za prisludny kalendarny mesiac do dna, ked bola diZna suma poukazana
na ucet prislusnej poistovne.

Podla § 23 ods. 2 zdkona o zdravotnom poisteni, ako poistovia zisti nedostatky uvedené v odseku
1, predpiSe platitelovi poistného poplatok z omeskania vo vyske 0,2 % z diZnej sumy poistného za
kazdy kalendarny den, pripadne odo dfia pévodnej splatnosti poistného za prislusny kalendarny mesiac
alebo odo dfia skratenia tohto poistného za prislusny kalendarny mesiac do dfia, ked bola dIZna suma
poukazana na ucet prislusnej poistovne.

Podla § 23 ods. 3 zakona o zdravotnom poisteni pre splatnost poplatku z omeSkania, spdsob
jeho platenia, vymahanie, premi€ania a vracania preplatku a poplatku z omeSkania platia primerane
ustanovenia druhej €asti tohto zakona.

Podla § 76b zakona &. 124/1998 Z.z., ktorym sa meni a dopina zakon o zdravotnom poisteni, G&inny od
01.06.1988, na poistné, ktoré odo dria u€innosti tohto zakon nie je preml€¢ané, sa vztahuje ustanovenie
§ 21 ods.1.



Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou predchadza aj jej
prislusenstvom a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie
je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Navrhovatel si v navrhu uplatnil narok na zaplatenie nedoplatkov odporcu na zdravotnom poisteni za
obdobie od jula 1998 do juna 1999 vratane - istinu 163,71 euro ( 4.932,- Sk) s prisluSenstvom - poplatkom
z omeSkania 0,2 % denne zo sumy 163,71 euro od 09.07.1999 do zaplatenia, podfla ustanoveni zakona
€. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne o zriadovani rezortnych odvetvovych, podnikovych a obé&ianskych zdravotnych
poistovni.

Najvyssi sud SR, ako sud odvolaci, v rozsudku €. k. 40bo/52/2009-350 z 21. 06. 2011, pravoplathom
09. 08. 2011, ktorym zmenil rozsudok sudu prvého stupia tak, Ze zamietol Zalobu o uréenie neplatnosti
vySSie uvedenej Zmluvy o postupeni pohladavok dfia 07.07.2005 (ktorej su€astou bolo aj postupenie
spornej pohfadavky), na zaklade skutkovych a pravnych zisteni vyslovil pravny zaver o neexistenci
dovodov (&i uz materialnych alebo formalnych) neplatnosti predmetnej zmluvy o postupeni pohfadavok,
s ¢im sa stotoznil aj dovolaci sud v svojom rozhodnuti sp. zn. 10bdoV/43/2011, zo dfa 30.05.2013,
ktorym zamietol dovolanie vo¢i uvedenému rozsudku NS SR &. k. 40bo/52/2009-350 z 21. 06. 2011,
okrem iného aj pre neexistenciu dovolacieho dévodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP (rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci) ked konstatoval, Ze je nesporné, Ze
uvedena zmluva o postupeni pohladavok je platna.

Ohladom aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela v danej veci sud vychadza zo zaverov uvedenych v
rozsudku NajvysSieho sudu SR v zo dia 11.06.2003, sp. zn. 4 Obo 210/2001 a citovaného ustanovenia
§ 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak postipenie pohladavky oznami diznikovi
postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Sud v tomto konani je povinny zohladnit pravne nazory vyslovené Najvy$S§im sudom v jeho
predchadzajucej rozhodovacej €innosti a ktoré su mu nepochybne zname, &i uz z iniciativy u€astnikov
alebo z jeho €innosti (§ 121 v spoj. s § 159 O.s.p.).

V priebehu konania opatrovni¢ka odporcu vzniesla namietku premi€ania naroku v celom rozsahu.

Sud vzhlfadom na zisteny skutkovy stav a posudiac vec podla citovanych ustanoveni zakona ako aj s
prihliadnutim na vyslovené stanoviska a reSpektujuc pravne zavery sudov vyssSieho stupria v stvisiacich,
resp. obdobnych veciach dospel k zaveru, Ze uplatneny narok je ¢iasto€ne dévodny a to v asti naroku
na zaplatenie poplatku z omeskania vo vySke 0,2% denne zo zalovanych jednotlivych sum, tak ako je
uvedené vo vyroku rozsudku a to z nasledovnych dévodov.

V danom pripade, podla pravnej upravy ucinnej od 01.06.1998, pravo navrhovatela domahat sa
zaplatenia dlZného poistného na zdravotné poistenie za mesiace od jula 1998 do juna 1999 vratane v
celkovej vyske 163,71 euro ( 4.932,- Sk) je premi¢ané, nakolko jednotlivé sumy na poistné za prisluSny
kalendarny mesiac, splatné do 6smeho dia po uplynuti tohto mesiaca, boli uplatnené Zalobou az po
marnom uplynuti desatroCnej preml€acej doby od splatnosti tej ktorej splatky, nakolko predmetna Zaloba
bola podana na sude az 17.03.2014, ked postupenie pohladavky nema vplyv na plynutie premliace;j
doby.



Rovnaka preml&acia doba sa vztahuje aj na poplatok z omes$kania, ktory si navrhovatel uplatnil vo vyske
0,2 % denne zo sumy 163,71 euro od 09.07.1999 (prvy der po dni splatnosti poslednej neuhradenej
splatky poistného za mesiac jun 1999) az do zaplatenia a to podla § § 23 ods. 3 v spojeni s § 23 ods.
1 zadkona o zdravotnom poisteni a preml&uje sa v desat ro¢nej preml€acej dobe.

Z rozpisu dIznych sim poistného mesacne vo vySke 411 Sk (13,64 euro) a poplatku z omeskania z
02.12.1999 vyplyva, ze:

- poistné za 07/1998 vo vySke 411 Sk bolo splatné dria 08.08.1998 (chybne uvedené 8.7.1998),

- poistné za 08/1998 vo vyske 411 Sk bolo splatné dria 08.09.1998

- poistné za 09/1998 vo vySke 411 Sk bolo splatné dria 08.10.1998

- poistné za 10/1998 vo vySke 411 Sk bolo splatné dria 08.11.1998

- poistné za 11/1998 vo vyske 411 Sk bolo splatné dria 08.12.1998

- poistné za 12/1998 vo vySke 411 Sk bolo splatné dria 08.01.1998

- poistné za 01/1999 vo vySke 411 Sk bolo splatné dria 08.02.1998

- poistné za 02/1999 vo vyske 411 Sk bolo splatné dria 08.03.1998

- poistné za 03/1999 vo vySke 411 Sk bolo splatné dria 08.04.1998

- poistné za 04/1999 vo vySke 411 Sk bolo splatné dria 08.05.1998

- poistné za 05/1999 vo vyske 411 Sk bolo splatné dria 08.061998

- poistné za 06/1999 vo vySke 411 Sk bolo splatné dria 08.07.1998.

Zalobny navrh bol na stud podany 17.03.2014, z &oho vyplyva, Ze vSetky naroky navrhovatela pred

17.03.2004 su vzhladom na vznesenu namietku preml€ania, premi¢ané ( § 21 ods. 1 zakona o
zdravotnom poisteni) a nemozno ich priznat.

Pravo na poplatok z omeSkania sa premlCuje samostatne a nezavisle od prava na poistné, ktoré
je v danom pripade preml¢ané, avSak s ohfadom na charakter tohto naroku (prisludenstvo), je ho
mozné priznat' len do okamihu, kedy sa premi¢ala istina. Potom, pri kazdom neuhradenom poistnom,
za kazdy prisludny kalendarny mesiac, pri neuhradeni jednotlivych sim na poistné, vznikal narok na
uplatnenie zakonného poplatku z omeSkania vo vyske 0,2 % denne zo sumy poistného. Preto sud priznal
navrhovatelovi poplatok z omeSkania za ohrani¢ené obdobie desat rokov spatne odo dfia podania
navrhu, tj. od 17.03.2004, do dna premiCania jednotlivych splatok poistného vzhladom na uc€inné
vznesenie namietky preml¢ania vodi istine (v lehote 10 rokov odo dfia kedy sa mohlo pravo uplatnit prvy
krat, tzn. do 09.08.2008 kazdy mesiac, az do 09.07.2009).

Sud vzhfadom na uplatnenu namietku premli€ania zalovanych narokov, priznal navrhovatelovi poplatok
z omesSkania za ohrani¢ené obdobie desat rokov spatne odo dna podania zaloby do dfia premi¢ania
jednotlivych splatok poistného tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a vo zvysku (v istine a
Casti prisluSenstva) zalobny navrh ako nedévodny zamietol, nakolko nemozno priznat premi¢ané pravo.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p., tak, ze odporcovi, ktory bol celkom
uspesdny v Casti istiny a Ciastoéne uspesny v Casti prisluSenstva, nahradu trov konania nepriznal, nakolko
mu Ziadne trovy v konani nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie, a to do 15 dni na Okresny sud Bratislava Ill v 3
vyhotoveniach, o ktorom rozhodne Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



