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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: JPM finance s. r. 0., so
sidlom Pod Skalkou 1, Banska Bystrica, ICO: 36 643 602, v konani pravne zastupeny advokatkou: JUDr.
Karina Uhrinova, AK so sidlom Nam. S. Moysesa 4, Banska Bystrica, proti odporcovi: Ametyst - R, s.
r. 0., so sidlom Jozefa Mistrika 12, Banska Bystrica, ICO: 47 073 152, o neuginnost pravneho tkonu, o
nariadeni predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu zo diha 03. 03. 2015 proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 13C/34/2015-30 zo dria 16. 02. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu meni tak, Zze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zakazal odporcovi nakladat' s vkladom do vySky 60 000 € vedenym
v pefiaznom Ustave G. banka, a. s., pobo¢ka zahrani¢nej banky so sidlom Nam. SNP 21, Bratislava,
pod Cislom Uctu Q XXXX XXXX XXXX XXXX, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zarovi
uril, Ze o trovach konania sud rozhodne v rozhodnuti o veci same;j.

V dbévodoch rozhodnutia sud uviedol: ,Navrhovatel sa domaha nariadenia predbezného opatrenia v
zneni uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia.

Navrhovatel odévodnil navrh tym, Ze v konani tunajSieho sudu sp. zn. 14C/188/2011 pravoplatnym na
zaklade rozhodnutia odvolacieho sudu €. k. 15C0/343/2013-309 sud urcil, ze zmluva o zabezpelovacom
prevode prava zo diia 01. 06. 2007 je absolutne neplatnym pravnym tkonom, &im JPM finance s.r.o. sa
nemohla stat' vylu€nym vlastnikom spornych nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX pre kat. Uzemie
B. B., obec a okres B. B., vedenych Spravou katastra B. B.. Z uvedeného dévodu bolo vlastnictvo
k spornym nehnutefnostiam vratené T. L.. Navrhovatel poukazal na ust. § 457 OZ, podla ktorého
kazdy z ugastnikov pravneho vztahu je povinny nahradit to ¢o od neho dostal. Navrhovatel viackrat
neuspedne Ziadal od T. L. vratenie pozi¢anych prostriedkov vo vySke 60 744,70 Eur poskytnutych na
zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 22. 03. 2007 a 25. 09. 2007. Aj napriek tomu, Ze predmetna pohladavka
uhradena nebola, uzatvorila paniL. s odporcom dfa 11. 12. 2014 kiipnu zmluvu na prevod nehnutelnosti
vedenych na LV €. XXXX. Z dévodu skutocnosti, Ze diznik nevlastni Ziaden majetok vacsej hodnoty,
z ktorého by mohla byt pohladavka navrhovatela uspokojena, navrhovatel vo veci samej sa domaha
odporovatelnosti predmetného pravneho ukonu.

Co sa tyka mozného vzniku ujmy, navrhovatel poukazal na skutognost, Ze v pripade dal$ich prevodov
k spornym nehnutelnostiam zo Zalovaného na treti subjekt bude v pripade uspeSného odporovacieho
Ukonu stazena az takmer znemozZnena Uhrada navrhovatelovej pohladavky.

Podla § 75 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi
navrhovatefovi, aby v lehote, ktord mu uréi, podal navrh na zalatie konania na sude alebo na



rozhodcovskom sude; ak ide o konanie, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati
konania. M6ze tiez urcit, Ze predbezné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) Obgianskeho sudneho poriadku, predbeZznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
v celom rozsahu vyhovie a stotozfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Sud zistil, Ze navrhovatel sa vo veci samej bude domahat’ uréenia neucinnosti spornej kupnej zmluvy
na nehnutefnosti vedenych pre kat. Uzemie B. B., obec a okres B. B., Sprava katastra B. B..

Sud sa stotoznil s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu. Sud ma za to, ze
v danom $&tadiu nie je nesporné, Ze kupnou zmluvou zo dna 11. 12. 2014 sa previedlo vlastnictvo k
spornym nehnutelnostiam z diznika T. L. na odporcu. V zmysle § 42 OZ navrhovatel odporuje predmetny
pravny ukon, pozaduje vyhlasenie neucinnosti predmetnej kiipnej zmluvy, na zaklade ¢oho sa domaha
uhradenia pohladavky, ktora mu vznikla vodi diznikovi.

Sud ma potom za to, Ze v pripade dalSich prevodov k spornym nehnutefnostiam zo Zalovaného
na treti subjekt bude v pripade uspesSného odporovacieho ukonu - kupnej zmluvy zo dna 11. 12.
2014 stazena pozicia navrhovatela domahat sa Uhrady pohladavky voc&i diZznikovi. Sud sa stotoznil
s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, nakolko je ohrozené uspokojenie pohladavky
navrhovatela a hrozi nebezpecéenstvo vzniku ujmy spocivajuce v neodstranitelnej ujme, ktorou moze
byt pripadna nevymahatelnost’ dlhu vodi diZznikovi- T. L., z dévodu jej nemajetnosti. Vzhfadom na mozny
nenapravitefny nasledok a osved€enie mozného vzniku ujmy (diZnik uz realne vykonal prevod na treti
subjekt - v danom pripade odporcu), sud do¢asne (do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej) zabranil
dal§im prevodom a zhorSeniu tak pravneho postavenia navrhovatela voc€i diznikovi. Sud potom rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodne v zmysle § 145 OSP v rozhodnuti vo veci samej*.

Proti uzneseniu odvolanie podal odporca. Navrhol uznesenie o predbeZznom opatreni zmenit' a navrh
zamietnut, nakolko vydané predbezné opatrenie nepriaznivo pésobi na hospodarsku €innost’ odporcu,
je nedévodné a je zaloZené na nezdkonnom postupe navrhovatela pri zbere a nakladani s osobnymi
udajmi odporcu.

Odvolatel povaZuje uznesenie okresného sudu za nezdkonné, zavery sudu povazZuje za neodévodnené
a nepreskumatelné. Zdorazrnuje, Ze neboli splnené zakladné procesné podmienky na vydanie
predbezného opatrenia, a sud svoje rozhodnutie odbvodnil tvrdeniami, ktoré odporuju zakonu,
nezodpovedaju zasadam pravdivosti a vierohodnosti, maju logické vady, ktoré sud oprel o ni¢im
nepreskumané tvrdenia a teoretické Uvahy navrhovatefa, ktoré nie su skutkovymi tvrdeniami, ale iba
konstrukciou.

Sud sa bez dalSieho stotoznil s nepravdivymi tvrdeniami navrhovatela, napr. Ze X L. mala od
navrhovatela na zaklade zmluvy zo dria 01. 06. 2007 zabezpelené prevodom prava V 3053/2007
prevziat sumu 630 000 Sk. Tieto tvrdenia odporuju zaveru iného sudu o skutkovom stave obsiahnutom
v rozsudku OS BB 14/188/2011-257 zo dha 25. 04. 2013. Na tento rozsudok sa navrhovatel na vydanie
predbeZného opatrenia inak odvolava, avSak sud v fiom konstatuje, Ze na zaklade zmluvy o Uvere
uzavretej dfia 01. 06. 2007 medzi T. L. ako dIZzni¢kou a JPM finance ako veritefom T. L. neprevzala sumu
v deklarovanej vyske 630 000 Sk, pretoZe z tejto deklarovanej sumy bol za navrhovatelku vyplateny
domnely dlh vo&i FINANCREAL, s. r. 0., v sume 406 670 Sk uz 22. 03. 2007.

Navrhovatel teda neosvedcil vo svojom navrhu, Ze disponuje finanénou pohfadavkou voc€i T. L.. V tomto
konani je vyvratena aj domnienka, Ze suma 1 200 000 Sk, ktoru navrhovatel deklaruje, Ze poskytol T. L.,
ma nejaky suvis so zabezpefovacim prevodom V 3053/2007-7, v suvislosti s neplatnostou ktorého je
podana Zaloba proti T. L. a na fiu nadvazujuca odporovacia Zaloba proti odporkyni a navrhovatel preto
neosvedCil, Ze by prichadzalo do uvahy vyporiadanie v zmysle § 457 OZ.

Navrhovatel neosvedcil ani netvrdil, Ze odporca je nemajetny, ani netvrdil, Ze odporca je v nejakom
registri dlZnikom a preto by nebolo mozné, alebo bolo by stazené vymahanie narokov voci odporcovi.
Iba navrhovatel vykons$truoval teoretickl a nelogicku konstrukciu o tom, Zze pokial déjde k prevodu



nehnutelnosti zo Zalovaného na dalSi subjekt a Zalovany kipnu cenu pouzije na vlastné podnikatelské
zavery, zalobca sa v pripade uspe$ného odporovania napadnutého pravneho ukonu nebude méct
uspokaijit z nehnutelnosti a z obdrzanej ceny a jeho pohladavka sa stane nevymozitelnou. Takyto zaver
sudu je nezakonny, lebo navrhovatel nemoze ofakavat uspokojenie svojej pohladavky aj z predmetnych
nehnutelnosti aj z finan&nych prostriedkov na ucte odporcu.

V kone&nom ddsledku v napadnutom predbeZznom opatreni absentuje odévodnenie toho ako sud dospel
k sume prave 60 000 € s ohladom na v3etky procesné podmienky, s ktorymi je spojené vydanie
predbezného opatrenia a rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica 15C/343/2013-257 zo dia 25. 04.
2013, str. 3, ods. 3. Je zrejmé, Ze predmetné nehnutelnosti, v suvislosti s ktorych prevodom na odporcu,
navrhovatel podal odporovaciu Zalobu, konatel navrhovatefa sam v €ase, ked bol vlastnikom tychto
nehnutelnosti, tieto predal za sumu 20 912 €. Nie je zrejmé preco prvostupriovy sud zakazal odporcovi
nakladat' prave so sumou 60 000 €. Pri odévodneni rozhodnutia o zdkaze nakladat so sumou 60 000
€ nie je podstatna iba vyska pohladavky navrhovatela, ako veritela, ale aj to, & sa majetok diznika
odporovacim pravnym ukonom znizil, resp. o kofko sa zniZil, o kolko narastol majetok odporcu a aka je
hodnota majetku, ktory bol prevedeny odporovacim pravnym ukonom.

Neboli splnené procesné podmienky na vydanie predbezného opatrenia, lebo v navrhu na vydanie
navrhovatel neosvedCil ani zaklad Zaloby, teda neosvedCil, Ze by mohol byt UspesSny v Zalobe
odporovatefného ukonu - kupnej zmluvy.

Navrhovatel neosved¢il, dokonca ani netvrdil, Ze odporca vedel, ¢&i mohol vediet, Ze predavajuca L. ma
vocCi navrhovatelovi splatné a nepremliané finanné pohladavky, ani to, Ze ma umysel tieto pohladavky
nesplatit, ani to, Ze o tomto umysle odporca vedel, ¢i aspofi mohol vediet. Neskdr odporca k svojmu
odvolaniu pripojil vyjadrenie odporkyne v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Banské Bystrica sp.
zn. 13C/243/2014 o zaplatenie 60 744,70 €. Uvadza, Ze Zalobcovi ni¢ nedlhuje a tato skutoénost uz
bola preukézana v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 14C/188/2011. Naviac,
pohladavka je premi&ana.

Vyjadrenie podané nebolo.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze navrh na vydanie
predbezného opatrenia zamietol podla § 220 OSP.

Treba zdéraznit, Ze podana Zaloba o odporovatelnosti pravneho Ukonu t. j., ze kupna zmluva
zavkladovana ... je vodi Zalobcovi neucinna a nariadené predbezné opatrenie, ktorym sud zakazuje
Zalovanému nakladat do vySky 60 000 € s vkladom ... nemaju obsahovy suvis.

Vydané predbezné opatrenie vobec neosvedCuje, Ze ma suvis so zabezpe€enim narokov podanej
odporovatefnej Zzaloby.

Za odporovatelné pravne ukony sa povazuju tie, ktoré ukracuju veritela (in frauden creditoris). Ide
o pravne ukony, ktorymi diZznik zmen3uje svoj majetok do tej miery, Ze sa tym ukracuje uspokojenie
veritelovej vymahatelnej pohfadavky. Pokial diZnikovym pravnym ukonom sice dbjde k zmenSeniu
jeho majetku, ale zostavajuci majetok nepochybne postacuje na uspokojenie veritefovej vymahatelne;j
pohfadavky, nie je dévod na vyslovenie neucinnosti takéhoto pravneho ukonu.

V spornom pripade pri vydani predbezného opatrenia na zabezpelenie navrhovatelovho navrhu,
ktorého sa domaha odporovatefnou Zalobou, by potom muselo byt preukdzané, ze navrhovatel ma
voci odporcovi vymahatelnu pohladavku. Takato skutoénost’ vSak osved&ena nebola. BlizSie sa tymto
zaobera aj odporca v podanom odvolani.

Naviac nie je zrejmé, preCo pohladavka navrhovatela by mala byt uspokojenda z pohladavky
odporovatefného ukonu, ked tento postup zda sa nemozny, pretoZze odporca osvedCuje, Ze ide pri
odporovatelnom ukone iba o hodnotu priblizne 21 000 €.

Nakolko z podaného navrhu nebolo osvedcéené, Ze je potrebné zabezpedit existujucu pohladavku
navrhovatela voci odporcovi poZzadovanym predbeznym opatrenim v zmysle navrhu, rozhodol odvolaci
sud tak ako znie enunciat uznesenia.



Tiez treba zd6raznit, Ze aj keby Zaloba o odporovatefnosti bola UspesSna a pravny ukon, ktorému veritel
s Uspechom odporoval, je pravne neucinny, mbze veritel pozadovat' uspokojenie pohladavky a toho, ¢o
uslo z diznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu
prospech (pozri R 110/98).

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



