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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti N. F., N. XX.XX.XXXX P. B. F.,
N. XX.XX.XXXX, zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku,
Moyzesova 2, Pezinok, deti rodiCov: Z. F., N. XX XX XXXX, A. V. X, W., zastupena JUDr. Miroslavou
Vandakovou, advokatkou so sidlom Surska 136, Modra, a F. F., N. XX.XX.XXXX, A. V. X, W., zastipeny
Advokatskou kancelariou FARDOUS PARTNERS, s.r.o., Hlavna 6, Sala, o navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud nariaduje predbezné opatrenie:

Sud docasne zveruje maloletého N. F., N. XX XX XXXX P. V. B. F., N. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti otca F. F., N.E. XX.XX.XXXX.

Sud dolasne uklada matke Z. F. , N. XX XX.XXXX, povinnost' platit vyZivné na maloletého N. F., N.
XX XX XXXX, vo vySke 120,- eur mesacne a na maloletd B. F., N. XX XX.XXXX vo vySke 100,- eur
mesacne, ktoré je splatné vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca po¢nuc dfiom 01.04.2015.

Sud docasne uklada matke Z. F., N. XX XX.XXXX, zakaz vycestovat s maloletymi detmi N. F., N.
XXXXXXXX P. B. F., N. XX.XX.XXXX mimo uzemia Slovenskej republiky.

Sud uklada matke Z. F. , N. XX.XX.XXXX, povinnost odovzdat maloleté deti N. F., N. XX XX XXXX P.
B. F., N. XX.XX.XXXX do starostlivosti otca F. F., N. XX.XX.XXXX.

Vo zvysku sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej o Upravu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dha 18.03.2015 Ziadal otec o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom a nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud maloleté deti do¢asne zveril do
jeho osobnej starostlivosti, matke uloZil povinnost' platit’ vyZivné na maloletého N. F., N. XX XX.XXXX,
vo vyske 280,- eur mesacne a na malolett B. F., N. XX.XX.XXXX vo vy8ke 250,- eur mesane



Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze rodi¢ia maloletych deti su manzelia, na
Okresnom sude Pezinok pod sp.zn. 12P/68/2015 je vedené konanie o rozvod manzelstva. Situacia v
rodine sa zaCala menit' v Case, ked sa matka zacala zaujimat o ideolégiu spoloCenstva Zlaty vek, ktoré je
podla nazoru otca sektou, v tejto sekte za¢ala matka pésobit priblizne v aprili 2014. V ramci pésobenia
v tejto sekte uverila napriklad prechodu do inej dimenzie alebo zmene hodnoty pefiazi. Po¢as mesiaca
februar matka nadviazala mimomanzelsky pomer, svojho milenca pred detmi prezentuje ako ich otca,
otca oznacila za kamarata €o s nimi byva. Otec mal s maloletymi detmi vZdy vynimo¢&ny vztah, teraz ich
takmer nevidi, napriek tomu, Ze Ziju v spolo&nej domacnosti, pretoZze matka neumoznuje otcovi kontakt
s detmi. V ddsledku toho sud deti zmétené a tato situacia ma na deti nepriaznivy dopad. Matka chce
deti od otca uplne oddelit a zamedzit’ kontakt otca s detmi. Otec ma tiaz vaznu obavu, ze matka deti
dovedie mimo Uzemia Slovenskej republiky. Z komunikacie matky s jej milencom, ktory je obéan USA
vyplyva, Ze planuju odist na Hawai a zostat tam zit. Zdravy psychicky vyvoj maloletych deti je zavazne
ohrozeny, pretoZe matka deti zasvecuje do u€enia sekty, pre deti nie je prospesné, aby verili fiktivnym
veciam a réznym konspiraénym teériam. Nariadenie predbeZzného opatrenia je potrebné z dévodu, Ze je
nevyhnutné v zaujme maloletych deti do€asne upravit pomery a hrozi vazna psychicka ujma z dévodu
konania matky maloletych deti, je realna obava , Ze bude ohrozené uspokojenie ich odévodnenych
potrieb a sucasne je tu riziko poklesu ich Zivotnej urovne, je tu redlna obava, Zze matka maloletych
deti odide s maloletymi detmi do zahranicia, &im Uplne zamedzi kontakt s maloletymi ako aj znemozni
pripadny vykon rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloleté deti. K navrhu otec pripojil ukazky z profilu
na socialnej sieti, emailovi komunikaciu medzi matkou a Ricom Kealoha.

DnRa 20.03.2015 otec doplnil navrh zo dria 18.03.2015, predlozil uradny zaznam zo dna 11.03.2015
spisany na Urade prace socialnych veci a rodiny Pezinok, ukazky z profilu na socialnej sieti, lekarska
zaznam zo dna 06.03.2015, zaznam o podani oznamenia na obvodnom oddeleni PZ v Pezinku zo dia
06.03.2015, spisani list, rodné listy deti.

Navrhom douréenym sudu dna 27.03.2015 Ziadal otec z dévodu potreby zabezpeclenia starostlivosti
neruSeného vyvoja maloletych o nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym by sud uloZil matke
odovzdat’ maloleté deti do starostlivosti otca. Tento navrh otec oddvodnil tym, Ze dria 24.03.2015 matka
aj so svojim milencom bez suhlasu otca a bez jeho vedomia odviezla deti do Ceskej republiky. Matka
odviezla deti do zahranicia bez ich cestovnych dokladov, nakolko sa tieto nachadzaju u otca. Odvedenie
deti do Ceskej republiky bez ich cestovnych dokladov a bez suhlasu otca moZno povaZovat za akusi
pripravu na ich odvedenie do USA. O tejto skuto€nosti otec oboznamil policiu dha 24.03.2015. Dna
25.03.2015 matka spolu s milencom prisli na Slovensko, aby zobrali dalSie veci zo spolo¢nej domacnosti.
Maloleté deti sa v siéasnosti nachadzaju na adrese B. C. XX/A, A., C. T. u otca matky. Otec ihned
vyrazil na uvedenu adresu po maloleté deti, ktoré chcel doviest domov. Rodina matky otcovi nedovolila
stretnut’ sa s maloletymi detmi. Otec Ziadal o suginnost aj policiu Ceskej republiky, ktora odmietla
takUto stginnost poskytnit, v danom éase sa nepodarilo kontaktovat Slovenské velvyslanectvo v Ceskej
republike. Vzhladom na obsah komunikacie medzi matkou a jej milencom existuje vdZzna dévodna obava,
Ze matka deti odvedie mimo Uzemia Slovenskej republiky. Snahe matky o dlhodobé vycestovanie do
USA nasvedCuje aj fakt, ze zo spolocnych bankovych Uc¢tov vybrala za posledné dni takmer vSetky
Uspory a taktiez aj skuto€nost, Ze posledné dni spolu s milencom vystahavaju vSetky hnutelné veci
zo spoloénych nehnutefnosti. Jednoznaénym dékazom preukazujucim tuto snahu je aj skutoénost, Ze
matka spolu s milencom vyhladavaju ma internete pestinku pre deti v USA. K navrhu otec pripojil
zapisnicu o trestnom oznameni 24.03.2015, dradny zaznam podani vysvetlenia na Obvodnom oddeleni
policie Boskovice, Ceska republika, emailovii komunikaciu medzi matkou a Ricom Kealoha, inzerat zo
dnia 26.01.2015, prehlasenie Ebrica Baratta.

Lustraciou v sudnom registri bolo zistené, Ze na tunajSom sude je pod sp.zn. 12P/68/2015 vedené
konanie o navrhu matky na rozvod manzelstva a Upravcu rodiCovskych prav a povinnosti. Pod sp.zn.
12P/836/2015 je vedené konanie o navrhu matky zo difia 20.03.2015 na nariadenie predbezného
opatrenia, v ktorom matka Ziadala, aby je sud udelil matke suhlas vycestovat s maloletymi detmi do
zahrani€ia, na kratkodoby pobyt v trvani maximalne jeden mesiac. Nariadenie predbeZného opatrenia
matka Ziadala z dévodu, aby mohla s maloletymi detmi vycestovat za rodinou do Ceskej republiky a
pracovne do USA spolu s detmi. V uvedenych konaniach nebolo doposial rozhodnuté.



Kolizny opatrovnik vo svojej sprave pisomnej sprave dorué¢enej sudu dnia 31.03.2015, Ze rodiny byva v
trojizbovom byte vo vlastnictve rodiCov. Maloleté deti navstevuju sukromnu materskd Skolu, su zdravé.
Otec uviedol, Ze od doby &o su deti vycestované nie je s nimi v Ziadnom kontakte, zasielal matke SMS
spravy, Ze chce s detmi hovorit, €o mu bolo zamietnuté alebo matkou ignorované. Matka maloletych
uviedla, Ze v Ceskej republike je s detmi na navsteve a planuju sa vratit na Slovensko zaciatkom aprila
2015. Do spolognej domacnosti sa nevratia z dévodu, Ze situacia doma je pre deti stresujlca, zmena
prostredia detom pomohla. Matke tiez uviedla, Ze otec ju s detmi z bytu vyhodil, zobral jej kl'i¢e od bytu
a od inych nehnutefnosti a pristup k nim.

Podla § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery Uc¢astnikov, alebo ak je obava, ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh
nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku sid mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni
aj bez vysluchu u&astnikov.

Podla § 75 ods. 8 Obgianskeho sudneho poriadku o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj
bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruci sud ostatnym
ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) Ob¢ianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo starostlivosti toho, koho oznadi
sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 76 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ak sid navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
v celom rozsahu vyhovie a stotozfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Sud po preskumani spisového materialu a po zvazeni vySSie uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru,
Ze je v zaujme maloletych deti aby boli pomery U€astnikov do€asne upravené.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia.

O beznych zalezitostiach dietata médze rozhodovat kazdy z rodi€ov samostatne, o podstatnych
zélezitostiach musia rozhodovat rodicia spolo€ne, resp. vyZaduje sa suhlas oboch rodi€ov. Medzi
podstatné zaleZitosti v Zivote dietata sa povaZuje aj jeho prestahovanie do iného Statu. Ak chce
rodi¢ svoje dieta prestahovat do iného $tatu, na to, aby konal opravnene, potrebuje suhlas druhého
rodi¢a. Ked rodi¢ nema suhlas druhého rodi€a, ani suhlas sudu toho Statu, v ktorom malo dieta pred
premiestnenim obvykly pobyt je premiestnenie, alebo zadrzZiavanie dietata neopravnené.

Nakolko institut predbezného opatrenia predpoklada naliehavost Upravy pomerov medzi u€astnikmi
alebo zabezpec€enie vykonu sudneho rozhodnutia, sud o veci nerozhoduje na zaklade vysluchu
procesnych stran a vykonania dékazov o skuto€nostiach tykajucich sa existencie dovodov obsiahnutych
v navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ale vychadza len zo skutoCnosti uvadzanych
navrhovatelom v navrhu na vydanie predbezného opatrenia.



Z podaného v navrhu vyplyva, Ze matka s maloletymi detmi odisla do Ceskej republiky bez sthlasu otca
a tieZ bez suhlasu sudu, nakolko v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 12P/83/2015 nebolo
o navrhu matky na udelenie suhlasu vycestovat s maloletymi detmi do zahranicia doposial rozhodnuté,
teda zadrziavanie maloletych deti v Ceskej republike, aj ked len dogasné, je neopravnené. Vzhladom na
skutkové a pravne dévody navrhu, sud navrhom otca v €asti do€asného zverenia maloletych deti, zakazu
vycestovat s maloletymi detmi mimo uzemia Slovenskej republiky a povinnosti odovzdat maloleté deti
do starostlivosti otca vyhovel.

Navrhu v Casti vyzivného sud nevyhovel v celom rozsahu, nakolko podfa § 76 ods. 1 pism. a)
Obgianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u¢astnikovi aby platil vyzivné
len v nevyhnutnej miere. Vzhladom na vek maloletych deti sud urcil vyzivné vo vyske 100,- eur a 120,-
eur, takato vyska vyzivhého pokryje potreby maloletych deti, tak aby nebolo ohrozené jej zdravie,
priaznivy vyvoj, prava a pravom chranené zaujmy.

Podrobné dokazovanie ohfadom majetkovych, finanénych a zarobkovych moznosti a schopnosti rodi¢ov
a skutoénych potrieb maloletej a toho, ktory z rodi€ov ma lepSie predpoklady pre vychovu a starostlivost
o maloletu bude predmetom dokazovania v konani o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as
do rozvodu manzelstva

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia

na Okresnom sude Pezinok. ( § 204 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho
sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 Obcianskeho sudneho

poriadku).

Podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon neustanovuje
pre podanie urcitého druhu dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi

potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Uznesenie v IV. €asti vyroku o povinnosti odovzdat maloleté deti do
starostlivosti otca je vykonatelné diiom jeho nariadenia (§ 75 ods. 5
Obcianskeho sudneho poriadku) a vo zvy8ku je vykonatelné dfiom jeho

dorucenia (§ 171 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku).



